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Comertului sub nr. J40/19812/2017 si avand CUI 22417905 reprezenta
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1. Referitor dosar nr. 15600/3/20
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Primarul Municipiului Brasov reprezentat prin rirjar Aii)’efg,‘cz.qut}a_\p; cu sediul in Bragov,
B-dul Erailor nr. 8, in calitate de intimat in dosarul maf sus migntionaty,in :t,erﬁétiLHInprevederiIor art.
25 din Legea nr. 554/2001 raportat la prevederile art. 205 dIn,'Nou‘i‘-‘,%q‘d'g,c}le‘ﬁ- ocedurd Civila,
formuleazé prezentul: ,%”/3, ke
., i,j{"‘: T
T, SR,
6“;?:‘ | '.-'."' ‘f'faé‘ﬂ%) .

. .

i deéata formulgtd de Premium

vap. 66.inregittrata la Registrul

adprinistrator  Kehaiyan

éh rﬁ:rfgsituat in Bucuresti.
parele:

prin care solicitdm s respingeti cererea de chemare

MOTIVE

In fapt, prin cererea de chemare in judecata s-a solicitat instantei sa dispuna:

- sanctionarea Primarului Municipiului Brasov cu amenda de 20% din salariul minim brut pe
economie pe fiecare zi de intarziere, incepand cu data 12.12.2020 { 30 de zile de la ramanerea
definitiva a hotararii judecatoresti din dosarul 29860/3/201 9) si pana la data executarii obligatiei
prevazute in itlul executoriu reprezentat prin Sentinta civila nr. 502/10.02.2020

- obligarea Primarului la plata unei penalitati in suma de 1.000 lei pe fiecare zi de intarziere,
incepand cu data de 12.12.2020 si pana la data indeplinirii obligatiei prevazuta in titlul executoriu
reprezentat de Sentinta civila nr, 502/10.02.2020 in favoarea reclamantului-creditor

In drept, se au in vedere dispozitile art. 24 alin. 1-3 din Legea nr. 554/2004, conform
carora "(1} Daca in urma admiterii actiunii autoritatea publica este obligata sa incheie, sa
infocuiasca sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectusze
anumite operatiuni administrative, executarea hotararii definitive se face de bunavoie in termenul
prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in termen de cel mult 30 de zile
de fa data ramanerii definitive a hotararii. (2} In cazul in care debitorul nu executa de bunavoie
obligatia sa, aceasta se duce |a indeplinire prin executare silita, parcurgandu-se procedura
prevazuta de prezenta lege. (3) La cererea creditoruiui, in termenul de prescriptie a dreptului de
a obtine executarea silita, care curge de la expirarea termenelor prevazute la alin. (1) si care nu
au fost respectate, instanta de executare, prin incheierea definitiva data cu citarea partilor, aplica
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conducatorului autoritatii publice sau, dupa caz, persoanei obligate o amenda de 20% din
salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere, care se face venit la bugetul de stat, iar
reclamantului i s& acorda penalitati, in conditiile art. 905 din Codul de procedura civila®.
Or, in cadrny! dosarului nr. 29860/3/2019 Tribunalul Bucuresti, prin Senfinta civila nr,
502/10.02.2020: R
- & admis cererea de chemare in judecata formulata de reclamanta Premium Interfinance

SRL

- a anulat in parte certificatul de urbanism nr. 1743/10.06.2019 in sensul inlaturarii
conditionarii “cu PUBD” din continutul acestuia.

in contra acestei sentinte s-a formulat recurs, iar Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia nr,
-~ 2175M12.11.2020 a respins recursul ca nefondat. . '

Urmare solutiifor instantelor pronuntate in dosarele nr. 606/3/2020 si nr. 29860/3/2012
- reclamantului i-a fost eliberat Certificatul de Urbanism nr. 1045/23.04.2021 in scopul:
construire imobile de locuinte colective P+2E+R{M)" pentru imobilu! situat in Brasov strada
Cetinii nr. 29 identificat prin CF 147460 cad 147460, care nu mai prevede conditionarea
emiterii autorizatiei de construire de intocmirea unui plan urbanistic de detaliv {(PUD),
conform motivarii retinute in cadrul considerentelor Sentintei civile nr. 502/10.02.2020 ,
mentinute prin Decizia nr 2175/12.11.2020 de catre Curtea de Apel Bucuresti, mai sus
mentionate.

Apreciem astfel ca parata, desi nu avea o obligatie expresa in acest sens,_dupa
pronuntarea Deciziei nr 2175/12.11.2020 de cafre Curtea de Apel Bucuresti a procedat la
emiterea Cerfificatului de Urbanism nr, 1045/23.04.2021.

Totoadata, se invoca reaua credinta a paratului, care incearca sa se prevaleze de un alt
cerfificat de urbanism eliberat reclamantei, in baza unei noi cereri inregistrate sub nr.
41517/19.04.2021.

Or, Certificatul de Urbanism nr. 1045/23.04.2021 a fost emis avand in vedere hotararile
pronuntate atat in dosarul 606/3/2020 cat si dosarul nr 29860/3/2019. Mentionam faptul ca in
dosarul nr 606/3/2020 Tribunalul Bucuresti a dispus obligarea_Primarului Municipiuli Brasov sa
elibereze un cerificat de urbanism jn scopul: construire imobile de locuinte colective P+2E+R(M)
fara_conditionarea emilerii_autorizatiei de construire de intocmirea_unui plan_urbanistic zonal
(PUZ)._in timp ce in_cadrul dosarului nr 29860/3/2019 instanta antleaza Certificatul de urbanism
nr 1743/10.06.2019 in sensul_inlaturarii_conditionarii .,cu PUD” din_continutul acestuia, fara sa
obliqe la emiterea unui nou cerlificat de urbanism.

Pentru a reliefa conformarea paratului la dispozitite si argumentele instantelor de judecata,
prin Certificatul de Urbanism nr. 1045/23.04.2021 la pct. 5.1 nu se mai prevede conditionarea
eliberarii autorizatiei de construire de intocmirea unui PUD sau PUZ.

5 In ceea ce priveste sanctionarea Primarului Municipiului Brasov cu amenda si plata unei
penalitati pe fiecare zi de intarziere, acestea reprezinta un mijloc de constrangere a
conducatorilor autoritatilor publice in vederea executarii hotararilor judecatoresti care dispun cu
privire la o o anumita actiune a autoritatii publice obligate ( sa incheie, sa inlocuiasca, sau sa
modifice actul administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze anumite operatiuni
agministrative). Legiuitorul a considerat necesar sa instituie un astfel de mijloc de constrangere
pentru a conferi eficacitate insesi institutiei contenciosului administrativ, a carei finalitate ar fi
iluzorie in absenta unei sanctiuni pentru neexecutarea volutara a hotararilor judecatoresti
pronuntate in aceasta materie.

insa pentru acordarea acestora este necesar ca instanta sa constate ca autoritatea publica
nu a dus la indeplinire dispozitiile hotararii judecatoresti definitive. Ceea ce nu este cazul in speta
de fata, avand in vedere ca prih Sentinta civila nr. 502/10.02.2020 nu s-a stabilit in sarcina
paratului o obligatie expresa de eliberare a unui nou certificat de urbanism, astfet cum
afirma reclamanta.

In consecinta, conduita paratului se subscrie motivelor Tribunalului Bucuresti retinute prin
Sentinta civila nr. 502/10.02.2020, aspect fata de care apreciem ca cererea de chemare in

2




Judecata astfel cum a fost formulata, este neintemeiata, sens in care solicitam respingerea in

" totalitate a actiunii formulate.
¥ In probatiune; inscrisuri
In temeiul art. 411 alin.2 din Noul Cod de Procedurad Civili solicitdm judecarea gi in lips3.

. Data

Atribudii Functia " Numele gi prenumele

“Aprobat PRIMARUL MUNICIPIULUI ALLEN COLIBAN
BRASOV

Vizat VICEPRIMARUL TFLAVIA BOGHIU g
MUNICIPIULUI BRASOV 4, (6, 202]1 __ 2

Vizat SECRETARUL GENERAL AL | ADRIANA TRANDAFIR 23 06, 2]]21 (\ 2

| MUNICIPIULUI BRASOV

Vizat : DIRECTOR Executiv MARIA ANDA ZAMORA 7 _
DJAPL. ! b L0006 b f(f;

Verficat Sef Servicit Contencios /| VALERIA MAVRODIN QO hty o f

Elaborat o] - T ADRIANA NECSULESCU ™ |75 o o, '

ol 6. fY/
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ROMANIA
Judelul Bragov N

Primarta Municiplulul Bragov
[awtoritates administrafiel publice emierte™)}

CERTIFICAT DE URBANISM ! “CIC

we OKS an o8.0h202] | 73 APR 2021

n scopul: Gonstrulre imoble de loculnfe colective P42E+R{M)"}. EXPEDIAT

Ca urmare a Cereril adresate de” SC PREMIUM [INTERFINANCE SRL cu domiclid @ in Judetul
Bucuregti, localitatea Bucuregti , Strada Gridinarilor, nr. 19-21, et. 8, ap. 88, sector 3, telafon/fax 0720343673, o-
mail. tnregistrata la nr. 41517 din 19.04.2029, -

Pentn: imobilul — teren glfsau constructli —, situat n Judetul Bragov, municiplu) Bragov, Strada Cetlnil, nr.
29 sau identificat prin® CF 147460 cad. 147460, plan de situatie.

In temelul reglementsrilor Documentatie] de urbanism nr 17g din 2005, faza PUG, aprobatd prn
Hotdrarea Conslliuluii Judetean/Local Bragov nr. 144 din 2011 prelungit cu HCL nr,117/2021.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 5071991 privind autorizarea executdiril lucrrilor de constructil,
republicata, cu modificiinle i completérile viterioare,

SE CERTIFICA:
1. REGIMUL JURIDIC:
- Imobilul se afla situat in;
*Intravilan
extravilan
- Imobilul este proprietate particulara pers. juridics conform CF anexat
- Servituff existente pe Imobil; - '

2. REGIMUL ECONOMIC:
- Folosinla actuald: feren de cat. curil constructit conform CF anexat;
- Destinatia conform P.L.G. (plan urbanistic general) Bragov la data prezentei: L1a - locuinte individuale si colective mici,
cu maxim P+2 nivelur,
- Reglementéri fiscale: Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal (Titful 1X, fmpozite si Taxe Locale) cu modificarile si
completérile witericare; :
- Zona 'D* conform zanificérif municiplulul Bragov, aprobat cu HCL nr. 236/2015 republicatd conform HCL nr.-921/2016;
municipiu categoria i

3. REGIMUL TEHNIG:
- Zone de proteciie aferente oblactivelor de patrimoniu clasate, constitulte in vecinatatile cu impact vizual sau funcfional;
Notd; Parcela este construiblis numai dacd s asigurd accesul fa drumul public, accesul maginilor de interventie si numal dac exista
posibilteten racordérll la refelole publice de echipare adiltard exislente, conform H.G. nr, 525M896. Emiterea autorizaflei de construlre
esta condifionatli de indeplinirea prevederilor HGL nr. 276/30.05.2018.
Notii; Conform Hotdrénl nr. 6/23.03,2021 a C.T.A.T.U., ingintea intocmirii documentaiel DTAC veyl prezenta spre analizi
comisiel, Hustrarea de temé care va conjine: descrierea functiunilor propuse, modul de ocupare & terenulul (retrageri,
amprente Ia sol, etc.) §f studiul volumetric ) )
Notd: Prezentu! certificat dé urbanism a fost eliberat In baza: Decizlel 792/01,04,2021 pronuntati de Curtea de Apel Bucurest,
Declziel 2175/2020, Sentinfel civite nr. 502/2020 §f Sentinfel civile nr. 1358/2020.

Conditii:
- P.0.T. (procent ocupare teren) -
S.construlta / S.teren - max.: 40%
- C.U.T. {coeficient de utilizare leren) -
S.desfasurata / S.teren - max.: 0,8 pentru P+1; 1.2 pentru P+2
- Regim de Inaltme: P+2+M (M 60% din AC; 10-11 m la comnlg#),

se admit depégit de max, 2,00m pentru allnlerea la comisa cladiriler Tnvacinate in cazul
regimulut de construire tnsiruit sau cuplat. _ ’
P+3 1In cazul cladirilor de colf in intorsecilicu o
- Acces carosabil: conform Comisia de Circulafie corelat cu PUG gi HCL 276/30.05.2018
- Acoes pletonal: conform Comisla de Circulatfe carelat oit PUG g HCL 276/30.05.2018, este obligatoris
asigurarea accesulul In spatiile publice a parscanelor cu handicap locomotor sau cu dificultétfl de deplasare
- Regim de aliniere; -
- conform tipologlel predominante existents pe stradé
- racordama aliniamentelor |a intersactlile striizilor se va face printr-o linls perpendiculara pe bisectoarea dintre alinlamente avand
lungimea de 12,00 m. pe strizile de categoria I-a sl & li-a si de 6,0 m pe cele de categosia a lll-a
- Retrageri fat8 do limitele de proprietate:
- Isl# de limfele laterale ala parcalel Hocomis#i2 min 3,00m
- fatd de limita postericars a parcelei Hcomlg#f2 min 5,00m,
- legirile 1n consolé fa nivelule de peste parter in afara alinlerii-de la min 4,50 m fald de cota terenulul amenajat; pot depési cu max
0,80 m allnleraa spre stradd $i se vor relrage cu min 1,00 m fala de limitele laterale ale parcelsl
- comlgele pot depés| alinierea striizil cu max 1410 din 1&ngimea strizli dar nu mal mult de 1,20 m
- garajele i alte anexe se pot amplasa pe limita de proprietate cu condifla e4 nu depégeascs ndilfimea gardului citre parcelele
invecinale

1) Numele gl prenumeie solicitantului
2} Adresa solichantulul
3} Date de Identificare a Imobiulul
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- distan{a minima dintre ¢lidirlla de pe aceeasi parcold va fi egali cu Inétimea Iz cornigd a cladiril celel mal nalte pentru faladela
cu camere loculbile; distanta se poate reduce la jumitate, dar nu [a mat putin de 4,0 matr, decs fronturle cpuse nu au camene locuibile;
- Zone protejate: da

- Echlpare sdilitara; apli, canalizare, energle electrics, tncilzire 3
~ Suprafata minlma a parcelef: tnglruit $-160 mp, front-6 m; cuplat 8-200 mp, front-10 m ; izolat 5-200mp, front-12 m

- Acoperisul st invelitoarea: sarpants cu invelitoare i nuante brun-cérimiziu sau terasy

- imprejmuire: - .

- Parcare (gara)e): ~locurile de parcare se vor asigura In incinta proprietatil conform H,G.L. nr.

134/21.03.2018, Ia o distani#t de min. 5 m de ferestrele samerelor de locult conform Ordinului Ministerulul Sansititii or. 119/2014, ant, &
- Sistemul constructly 8l principalels -

materiale de constructli pemise: materiale cara nu vor deprecia aspeactul general al zonel -
- Orpanizarea de asantler: 8@ va avtorira impreund cu lucririle de bpzé
- Spatll plantate il 25% din euprafata parcelel; spafiile neconstrulte si neocupate de accese si trotuare

de gard#i vor fi plantate cu gazon gl ¢l un asbore fa fiecars 100 mp; )
- 84 vor prezenta; plan de Incadrare In zond a fucrdrit emis de ©.C.P.. (Oficlul de Cadastru st Publicltate Imobiliar&} Bragov §! plan de
situefie vizat de O.C.P.I, Bragov, mtdemite conform prevederdlor.Legii nr, 50/4991 cu modHicarile i completérila utterioare;
- ptanul de situstio va fi furnlzat obligatoriu In format electronic vector: CAD {(dwg, dxf, dgn) sau GIS;
- 86 voI rezpecta prevederlle Ord, nr, 116/2014 pentru aprobarea Normelor de Iglend gt sdiniitate public privind mediul de vials 5!
populatiel;
- 8¢ vor respacta prevederile Legil nr. 114/86 republic. (Legea locuinjei) privind exigentele minimale (suprafets, dotar, cernte minimale)
peniru o unitate locativi;
- 80 va prezenta acord notarial-al tuturer coproprietarlior pentri afectarea p3rtilor de vz comun cu specificarea Tn mod obligatoriu a
cuantumulul din pairile de uz comun pe care il detin tn propristate;
- In cozul ocupdnil demenlylut pubtic pemtry iucréir provizerli do gantler se va achita taxa pentru ccupara domenlu publie, funcia de
suprafate ocupatd gf perfoada desfigurdr lucréirilor conform HCL nr. 804/2008;
- profeciul pentru organizare de gantiar va cuprinde n mod chllgatoris masurile de protejare a circulafiel auto gi pietonale prin
Imbréicarea schelelor exterioare montate ta fajada stradall cu plase de slgurant;
- 56 vor respacta gi Introduca In documentalie condiiila Impuse tn avizul D.J.C. (Directia Judeteans pentru Culuré) Bragov,
prezentindu-se fatadale stampilate;
- studiu geotehnle verificat de citre un verlficator de prolacte atestat in domeniul Af, eonform prevederitor ,Ghidulwi privind modul de
intecmie i verificars a documentatiiler geotehnice pentru constructi® — NP 074/2014;
- memeriul de organizare de gantlsr va confine masurlle aferente \Regulamentulu de bune pradiici privind miisuri concrete pentru
controlul prafuiui gt emislilor de pulberl din constructil gi demolgs® aprobat cu HCL ar, 153/2015;
- verificarea tehnicd de calllate a prolactelor se va face conform Legil nr. 50/1981 5 Hotdiraril nr, 925/ 805,
- documentatla tehnick va cuprinde Devlzul general al lucrariior Intecmit Tn conformitate eu provederile legale In vigoare;
- cererea pentru oblinerea autorizatlel da construire va fl Intocmitd 51 semnaty de citre proprietarulfii tabular/i;
- Se vor respecta cerinjele de performant energetics a clidinlor previzute tn Legea nr. 372/2005 (republicatd),
= Indocumentafla de autorizare se va prezenta studlut privind posibllitatea utilizdrlj unor sisteme alternative de malta eficlanty
Tn funclie de fexablitatea avestora din punct de vedera tehnic, economic gl al mediului Inconjurdtor;
- Cladirile nolfansamblurite de clidii nol/clédirile la care te exacuté lucrén de renovare maJord vor fi echipate cu:
o  dispozitive de autoreglare cistincti pentry temperatura s1 calitates asrului interior;
©  puncte de relnclircare {tubulatura cablurl) pentru autovehicule elocirice;
Cladirllz nof vor f profectate cu consumur reduse de energle (aproaps egal cu zero).
- se admite mansardarea clidirilor (P+2+M} cu condifia ca aceasta s8 nu fio o falsd mansardare ¢i 83 se Inscrie In volumul unul
acoperiy cu pantdl de 45 grade; suprafata nivelulul mansardei va fi de maxim 60% din aria unul nive! curent; mansardarea se poate
realiza sl prin rdlcarea perimetrale a zidurilor de Inchiders, sub acoperig, pana la H max. 1,20m;
- se vor respecta conditlile Regulamantului pentru stabilirea setului de masor privind slstemale tehnice care au un efect semnificativ
asupra performante! onergetice & clidirilor noi cu Impact asupra calitatil aaruivt gi aspectulul ibanlstic In Municipiul Bragov incepand cu
anul 2020, aprobat cu H.C.L. nr. 227/2020. Constructiile nel vor l artorizate doar daca sunt echipate cu sisteme tehnice care asigurd
respeciarea setulul de miasurt previzut In regulament;

Pentru brangamante:

- 86 va prezenta proiectut de refacere a sistemelor rutlere afectate de sépaturi pentru instalarea retelelor edilitare, conform HCL al
Municipiuul Bragov, nr. 313/16.06.2005:

- realizares de relele edilitare - in vederen piistraril caracteruiul specific al spaliulul urban din intravilanul lacafitatilor se Interzice
mentarea supraterand, pe domeniul public, a echipamantalor tehnice care fac parte din sistemele de alimentare cu ap#, energie
electrich, termoficare, telecemunicalll, transport Tn comun, a automatelor pentru semnalizare rutlerd i altele de sceasts naturd;
Montarea echipamentelor tehnice aferente refelslor edifitare se executs Tn varianta de amplasare subleran4 ori, dupé caz, in inciate sau
in nigele constructlilor, cu acordul prealabit al proprictariior incinteloriconstructiitor §l f5r4 afectarea circulegiei publice; Se interzice
amplasarea refefelor edilitare pé stalpl de #uminat public si de distributie a curentului electric, pe plantail de aliniament, pe elementa de
faleda ale imoblielor off pe alte elemente/structuri de aceastd naturs; Montarea Tejelolor edilitare se executd In varlanta de amplasane
subterand, fard afectarea circulafiei publlce, cu respectarea reglementérilor tehnkce aplicabife g a condifiilor tehnice standardizate In
vigoare privind amplasarea In lecalli]i a rejelelor edilitare subtarane; Pe traseele refeleior edifitare amplasate subteran se previd
obligatoriu sisteme de Identificare redlstructive, respsctiv markeri, pentrs veperaraa operativd a pozifief retelelor edilitars in plan
arizontal gi vertical, In scapul executdnil lucrarilor de Intervenle la ecesten (art. 28 din RGU aprobat prin Hotararea nr. £25/1996);

= In scopul aslgurieil calitfil spatiulul public, a protectiel mediulul §l sigurantef gl sty locuitorilor, precum i pentru cresterea
graduiui de securltete o retelelor edilitare, In zona dramuritor publice situate In Intravilanul localitélitor, lucririle de constructii pentru
realizarea/extindarea refelelor edlitere, Inclusiv pentru raversarea de citre acestea a drumurilor publice, se executd In vasianta de
amplasare subterand, ¢l respoctaraa reglementariler tehnlce specifice tn vigoare. {art. 18, alin, 21 din RGU aprobat prin Hotararea nr.
525/1998);

- pentru constituirea, tntretinerea, extinderea sl dezvottarea bazei de date urbane §i taritotiale standardizale 5t compatibile se va livra tot
proiectul (parte scrish gf parte desenats) tn format elactronlc vector CAD Inclusly ridicarea topograficd In coordenate Tn sistemul national
de referin{d Stereo 1970, in format «bxf, dgn sau GIS pe suport digital (art. 15, It. b din Legea nr. 350/2004);

- 1a finallzares lucriirilor (la semnatea procesulul verbal de tenminare & lucrérilas) beneficlarul are obligalia ca s# prezinte Directiet
Arhitact $of - Serviciul Amenajarea Teritorlulul ¢l Gestiune Date Urbane din cadrul Prim¥rel Municipiulul Bragov, procesul verbal al
lucréirifor ascunse §i traseu! real a! refele execulate. Sa va prezenta planul de situafie In format electronic vector CAD 1n coordonate Tn
sistemu! nafional de referinié Stereo 1970, in formet dxf, dgr sau GIS pe suport digital;

Noté: Cele de maf sus se completeaza cu Regulamentul aferent documentului de urbanism care reglementeazd imobilul
(constructiefteren) mentionat in prezentul certificat de urbanism.

Naté: Prefungirea valabilitétii certificatului de urbanism se va solicita cu cel putin 15 zite Inaintea expirdrii acestuia.




-
[3

4 vl emiteri certificatulul de urbantsm coslomn i soflettantulyl, formulats In cerere,

Nota: In temelul prevederilor art. 8, alln. {2) din H.G. nr. 932/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legil nr. 18472001 §i art. 46, alin. (a), #t. 1 din Ordinul Ministerului Dezvoitéril Regionate §i Locuintel nr. 83912009
aclualizal, se va face dovada de luare In evidenis a prolectulut de arhitecfurd aferent DTAC/DTAD/DTOE ia Ordinul
Arhitectilor din Reménla - filiala teritorials.

Prezentut certificat de urbanlsm poate fi utliizat Tn scopul declarat” pentru:
Obtinere A,C, pentru; Construire Imobile de locuinte coloctive gl racordare la uthitati.

- Certificatul de urbanism nu tine loc de autorizatie de construlrefdesfiinfare
8! nu conferd dreptul de a exscuta lucriri de constructil,

4. OBLIGATITALE TITULARULUI CERTIFICATULUI BE URBANISH:

Tn scopul elabor&ri ‘documentatiel pentru sutorizarea executdnl lucrdrilor de constructil — de construlre/de
desfiinfare — soficitantul se va adresa autorititii competente pantru protecfia mediului:
Agentia Locala de Protectia Mediului Brasov, str. Politehnicii, nr.3, Brasov

In apiicarea Disectivei Consiliutul 85/337/CEE (Directiva EiA) privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice g private
asupra mediulul, modificatd prin Directiva Consliiului 9711/CE gi prin Directiva Consiliulul gi Parlamentulul Eurcpean 2003/35/CE
privind particlparea publicului la elaborarea anumitor planur gi programe 1n leg&turs cu mediul gl maodificarea, cu privira fa participarea
publiculul 5l accesul La justitie, a Diractivel 85/337/CEE gl a Directivet 38/84/CE, prin certificatul de urbanism se comunlcd soliciantului
cbligalia de a contacta autoritatea teritoriald de mediu penint ¢a aceasta s4 analizeze gi sa decidd, dupd caz, Incadrarea/nelncadrarea
prolaciulul investitiel publice/private in lista prolectelor supuse avalulir] Impactulul dsupra mediului,

In aplicarea prevederilor Direstivel Consillulul B5/337/CEE, protedura de emitere & acorduhii de mediu se desHiyoard dupd
emiterea cortificatulul de wbanism, anterior depunerii documentatiel pentrit avtorizarea executsrl lucrérlor de constructil Ia awtoritatea
administrafiel publice competente.

1n vederea satisfacerii cerintefor cu privire la procedura de emitere a acordulul de mediv, autoritatea competents pentru proteciia
mediului stabllegte mecanismul aslgurarii cansuléni publice, centrafizirll opfiuniior publicului $f a) formul&ril unul punct de vedere oficial
cu privire fa realizarea investhlei In acord cu rezuliatele consulticii publice,

In aceste condii

Dup# primirea prozentulul certificat de urbanlism, titu'arul are obligatia dé 2o prezenta la auteritatea competents pentru
protectia mediuivi Tn vederea evaluiiri infiale a investitiel ¢i stabllisit necesithtll eveiuiini efectetor dcostola asupra medivlyi. In urma
evaludrli Inttiale a investiiel se va smie act_ul administratly al auteritéfii competente pentru protectia medhulul.

In situafia n care autoritatea cempetents pentru proteciia medlulul stabllegte necesititea evaludril efectelor Investitlei asupra
medlulul, sollcitantul are obligafia de a notifica acest fapt autoritiifi administratiel publice compeatente cu privira la manjinerea cererl
pentru auterizarea execiutsni

lugrdrilor de constructil.

In situatia In care, dupa emiterea centificatului de urbanism ofl pe parcursul deruldnii precedurii de evaluare & efectelor investijiei
asupra mediului, solicitantul renunia ia intentia de realizare a Investifiel, acecta are obligatia de a nobifica acest fapt autoritétll
administratiel publica competents,

3. CEREREA DE EMITERE A AUTORIZATIEI DE CONSTRUIREMESFIINTARE va fi Insofitd de urmitoarele
documente:
5.1, CEREREA DE AVIZARE A DOCUMENTATIEI DE URBANISM VA Fl INSOTITA DE URMATOARELE
DOCUMENTE:
a) Titlul asupra imobiluiul;
b} Prolactul de Urbanism {in 2 exemplara);
{1 P.U.D. (plan urbanistic de detaliu} [ ]P.U.Z. (plan urbanlstic zonaf)
c} Avize gi acorduri; '

5.2 CEREREA DE EMITERE A AUTORIZATIEI DE CONSTRUIRE / DESFIINTARE VA FI INSOTITA DE
URMATOARELE DOCUMENTE:
a) certificatul de urbanism;
b) dovada titiulul asupra imobilulul, teren glfsau constructil, sau, dupi caz, extrasul de plar cadastral
actualizat la 2} i extrasul de carte funciars de informare actualizat la zl, n eazul in care fegea nu dispuns

altfel (cople legalizata);

¢) Documentatia tehnicd — D.T., dupé caz;
X]pTAC. [JDTAD X} pT.OE, .
- documentatle tehnica intocmita conform Legii nr. 50/81 republic. si Normslor metodologice de aplicare aprobate cu
Ordinul nr. 839/2009 — In 2 exemplare;

d) avizele $i acordurile stabilite prin certificatu) de urbanism:
d.1) avize gl acorduri privind utilitéfile urbane gt Infrastructura;

| X | alimentare cu apa. B canalizare,
X | alimentare cu energie electrici. alimentare cu energie termica.
|X | gaze naturate. (1 [Jtetefonizare.

| X | salubritate (contract incheiat cu o fimnd de !5]!]_;]] transport urban,
salubrizare pentru lucriirile ce urmeazé a se executa). aviz de principiu pentru lucrarile de spéturs pe

[X]s.C. Flash Lighting Services S.A., str, Grigore Ureche domenlul public obfinut prin Directia Tehnica- Serviciut
nr. 14, - pt. brans, Amenajare Drumuri Publice si Siguranta Circulatiei din
: cadrul PAmériei Municipiulul Bragov - pt, brans.




—*

Altele )

LY_lCenlﬁcaraa conformitéyli gl asistenia de speciatitate de s#nitate publicd, conform Ord, nr, 119/2014 actualizat - Autoritatea pentmh
Siindtatea Publich & Judetulul Bragov, etr. A), I, Cuza nr, 20;

&

d.2) Avize ¢l acorduri privind; -

D Epmvenirea ¢ stingerea incondiilor - dacs este cazul Qt%ﬁ“m?“ Ps"-‘;’”m' Publics a Judefulul .
T ) . ~ Autoritatea pentru S#nétetea Publica a Judetulu
Inspectoratut pentru Situatil de Urgent “Tara Bares! Bragov,str, Al |, Cuza nr, 20, conform Ord. Min. Sanatafhns, -
al Judefulut Bragov, str. Mihal Viteazul nr. 11, conform cu Legea 53687 repub. Tn 2008 g Ord. Min. Sanatatil nr. 118/2014,
nr. 307/2006 actugllzatd gt H.G. nr. 571/2016 aclalizals; ’ : . ) '
[X]protectia L} [} aviz Adm. de Drumuri conform 0.G. nr. 43/87, republ.gl

mediuful - Agentia de Protectie a Mediului Bragov, str. Politehnidil nr. 3, o 2ctualiz,;
cu Legea ar, 50/1991 g O.AL.G. nr. 195/2005;

[ [X] apararea civita - dac esto cazur [7] 3] aviz Comisia de Circutatle din cadrul Priniartel conform

Inspectoratel pentry Situstl de Urgenja c:fc't::;! i:?‘Q? republ. §1 actuaiz, ¢i O.U.G. nr, 195/2002, repub,

“Tara Barsel* o] Judetulul Brasov, str. Mihal Viteazul nr. 44, conform cu {1 avizAgentls Najionals de Imbunitéfin Fundiare

Legea nr. 481/2004 republicaty §i actualizats, H.G. nr, 862/2016; . (AN.LF.}, Fillala Torttorle}4 da Imbun¥titirl Funciare Bragov,
aviz 8.G.A, str. Malor Crante nr. 32, Calea Feidigarel nr, €A, conform cu H.G. nr. 174/2019;

confonm cu Legea nr.107/1996 sl Ordinul nr. 582/2008; - dacs avizif
Comp. Apa pt. canalizare este negaily.
d.3} Avizele / acordurile specifice ale administrafiei publice centrale sifsau ale servicillor descentralizate al
acestora:
aviz Ministeryl Culturii prin Direcfia JudeteanX pentru Culturd Bragov (DJC), str. Michael Weiss nr. 22, conform Legli nr. 50/81 republic. 1
actualiz. $l Legll nr. 422/2001 republic. gi actualiz.

d.4} Alte avize / acorduri:
E aviz Autoritatea Aercnautics Clvild Romana (dac¥ este cazul);

Noté: Sa ve prezenta plan de sitvatle Intecmit conform prevederilor Legli air, 50H 991 cu modificiinie sl completarile uiterioars,
vizat de O.C.P.l. (Oficlul de Cadastru i Publicitate Imobillard} Bragov, suprapus pe planul anex# avizuluj Autorita{ll
Aeronautice Civile Roméine, aferent P.U.G. (plan urbanistic general) Bragov aprobat cu HCL nr. 144/2011 (coplat de pe
www, brasovelty.ro),

In memoriul de arhitecturs se va preciza C.T.A. (cotd teren amaenejat), niltimea cladiri ¢l cola maxima Impusa de Autoritalea
Aercnzuticd Civill Romani pentis amplasamentul propus,

Avizul Autoritdtii Aeronautice Civile Rom#ine so va prezenta doar in situalla In care fnditimes cladirk depsiseste cota previszuts n
planga anexd avizului sus aminti,

d.5} Studil de speclalitate:

) €) Se va respects Codul Civil privind vecinitajile aprobat cu Legea nr. 287/2008 st pus In aplicare cu Legea nr. 71/201
an ot '10?)?2:2{11 administrativ al autoritatii competente pentru protectia mediului;
g)dovada privind achitarea taxelor legale,
Documentsle de plata ale urmétoarelor taxe (copia):
@Taxﬁ autorizatie de construlre/desfiintare conform Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal gi HCL nr.
565/2018§, republ, conform HCL nr. 658/2015 gi conform HCL nr. 20672020, cu modiflcirlie gl completirite
ulterioare;
E] Tax# timbru de arhitectur, conform Legll nr. 35/1994 republ. n 2008, plétibl3 n cont OAR Centrat:
RODSBRDEA4105V 58888334100, deschis la BRD P-ta Romana, Cod fiscal: 14083510 sau in contul Uniunl{
Arhitectilor din Roméania: RO30FNNB001201052800R001, deschis la Credit Europe Bank Roménta-Fillala
Doamnel, Cod flscal: 8236717;

Prezentul certificat de urbanlsm are valabiiitatea de 2 Juni de la data emiteri.

PRIMAR, SECRETAR ZENERAL

yAlten Colibias- 22 s, 1001 Jr. Adriana ﬂ,?‘p b
/ $EF SER ORIZARI CONSTRUCT! ‘/Jl\RHIT CT SEF,
ing. Marcel Priceputu-Wagner arh, Marilena Manolache
ZA O f X! (1
Infocmit; Ing. Etena Mearcu '
Ex, 2/10.04.2021

Achltat taxa de: 208,09 lei, conform Chitanfel nr 18015011 din 23.10.2019.
Taxa de Comisia Tehnica de Amenajarea Teritoriului gi Urbanism Tn valoare de

lei achitatd cu Chitania
. din

Prezentul certificat de urbanism a fost transmis soficitantului direct/prin post la data de




In conformitate cu prevederle Legii nr. §50/1991 privind autorizarea executérii lucririfor de constructii,
republicat, cu modificirile §i completérile ulterioare,

se prelungeste valabilitatea
Certificatului de urbanism

de la data de pani la data de

Dup# aceasta datd, o noul prelungire a valabilitiii nu este posibila, solicitantul urménd s# obiing, in conditiile
legii, un alt cerificat de urbanism.

PRIMAR, SECRETAR GENERAL,
ARHITECT $EF,
Sof Serviciu: _
Tntocmit:

Data prelungirii vatabilitatii: |
Achitat taxa de : lei, conform Chitantei nr, . din

Transmis sollcitantulul la data de direct. ;

+}Sg comnpleteazd, dupd can
- consiliul judetean;
- Priméiria Munlelplulul Bucurestl
- Priméta Sectorului ...... al Munlcipiulul Bucuresti
« Priméiria Municiplutul
- Priméiria Oragulil ...
= Primaria Comungl ....uumswee e mesisnine

*1) Se completeazl In conformitate cu dectaratla scopulul inscris Tn cererea pentru amiterga cortiflcatulul de urbanism

(%) Avlze sollcitate pentru faza DTAC, DTAD, DTOE.
(™) Avize solicltate pentru faza P.UD (plan urbanlstic de detallu} sau P.UZ. {plan urbanistle zonal).
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| -!ﬁl'ﬁ-iﬁm BRASOV |

Citre: Primaria Brasov 10 MAl 2021
Adresa: Bulevardul Evoilor, nr. 8 4 c? dg@?
CERERE e cogrow Hae -

Subscrisa SC PREMIUM INTERFINANCE SRL, Str Cetin I or. 29, cu nr. de: C'l?
147460, 145949, cu sediul in Mun. Bucuresti, str. Gradinarilor, nr. 19—21 et.8, ap.66, Sector 3,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.J40/19812/28.11 2017, avand CUL .
22417905 rcprezentata de Kchalyan Garbis Vmcentlu, domiciliat in Bucurestl, str Ton Mawrescu :
nr.63; et, 3 ap. 11, sector 2, identificat cu CI seria RK nr. 363992, elibérata de SPCEP S 2 la data
de 20.06.2019, avand CNP 1750610423011 B

- cu adresa de corespondema in strada Gradinarilor nr. 19.21, ap 72 ,Sector 3,
Bucuresti: - .

Avand in vedere ¢a nu ati respectat termenul legal de 30 de zile de la ramanerea
definitiva a hotarari din Dosarul nr, 606/3/2020 ( Certificat de Urbanism nr.3691/2019), ce &
ramas definitiva in data de 01.04. 2021 '

Va rugam prin prezenta sa ne eliberati Certificatul de Urbanism ce a facut obiectul
dosarului 606/3/2020 (Certificat de Urbanism nr.3691/2019) , certificat ce nu a fost eliberat nici
pana la aceasta data conform Hotarari Judecatoresti Definitive, urmand a se infatura dinacel
Certificat de Urbanism doar conditionarea ilegala “cu PUZ".

Data Semna_tura
07.05.2020 C PREMIUM INTERFINANCE SRL




{gof”
e _ }’{51:”[&{ ._: PRJMARié B'RA$0V

Catre: Primaria Brasov 6 Q/l - 07 MAl 2021
Adresa: Bulevardul Eroitor, nr. 8 | e QQ@Q

_.CERERE

par (S-a ew> ST "°"de M

Subserisa SC PREMIUM INTERFINANCE SRL, Str Cetinii nr. 29, cu nr. de: CF
147460 145949, cu sediul in Mun. Bucuresti, str. Gradinarilor, nr, 19-21, ¢t.8, ap. 66, Sector: 3,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.J40/ 19812/28.11.2017, avand CUL :
22417905 reprezentata de Kehaiyan Garbis Vincentiu, doticiliat in Bucures, str Ton Maiotescu

nr.63, et. 3 ap. 11, sector 2, identificat cu CI seria RK nr. 363992, eliberata de SPCEP $2ladata
de 20.06.2019, avand CNP 1750610423011 '

- cu adresa de corespondenta in strada Gradinarilor nr. 19-21, ap 72 ,Secror 3,
Bucuresti

Avand in Vedere canu at1 respectat termenul legal de 30.de zile de la ramanerea
deﬁmtwa a Hotarari din Dosarul 29860/3/2019 , ce a-ramas definitiva in data de 12,11, 2020

Varugam ptin prezenta sa ne eliberati Certificatul deUrbanism ce a facut oblectul
dosarului 298(59/3[2019 (Certificat.de Urbamsm 1743! 10.06: 2019) , certificat ce nu a fost
eliberat nici pana la aceasta data conforin Hotarari Judecatoresti Definitive, urmand 4 se inlatura
din acel Certificat de Urbanism doar conditionarea ilégala “cu PUD”

Data _ Semnatura
07.05.2020 b2 d

A [é/&‘f“
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Curtea de Apel BUCURESTI - Informalii dosar

Portal > Curtea de Apel BUCUREST! > Informatii dosar

Informatji dosar

Inforthatii'gansrale
bary

Sedinte

Gal atac

‘Citare prin publicitate

Informatii generale

Nr. unic (nr, format vechi)

Data inregistrarii

Data ultimei modificari:

606/3/2020

24,09,2020
01.04,2021

Sectie: Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal

Materie: Contencios administrativ si fiscal
' .5biect: anulare act administrativ crtificat nir. 3691/26,11.2019
" Stadiu procesual: Recurs
Pérti

Nume Calitate parte

SC PREMIUM INTERFINANCE SRL.
PRIMARUL MUNICIPIULUL BRASOV

Sedinte

Intimat Reclamant

Recurent PArdt -

01.04.2021

Ora estimata: 9:00

Compiet: 9-Completul 7 Recurs NCPC

Tip solutie: Nefondat

Solutia pe scurt: Respinge exceptia nulitatii recursului. Respinge recursul, ca nefondat. Obligd recurentul citre intimat
la cheltuieli de judecatd in sumé de 2380 Jei. Pronuntatd azi, 01.04.2021 prin punerea solutief la dispozitia prtilor de

cdtre grefa instantei.

Document: Hotarfre 792/2021 01.04.2001

18.03.2021

Ora estimata: 9:00

Compiet: 9-Completul 7 Recurs NCPC
Tip solutie: Aménd pronuntarea
-Solutia pe scurt: Amand pronuntarea pentru data de 01.04.2021.

Document: Inchelere - Aménare initiald a pronuntdrii  18.03.2071
Caj atac
‘Daté declarare Parte declarants Cale de atac
ponaf.jusl.ro!2-’SitePages!Dosar.aspx?id__dosar=30000[]00090?386&id_in5t=2 142

R




ECLLI:RO:TBBUC:2020:007.001358
Dosar nr. 606/3/2020 A
ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTT | S
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SRFISCA

Sentinta civili nr. 1358
Sedinga publica din data de 28 mai 2020

Completul constituit din:
PRESEDINTE: Réileanu loncl
GREFIER: Tudor Simona Valentina

Pe rol se afld judecarea cererii de contencios administrativ si fiscal formulate de
reclamanta PREMIUM INTERFINANCE S.R.L., in contradictoriu cu péritul Primarul
Municipiului Bragov, avind ca obiect anulare act administrativ - certificat nr.
3691/26.11.2019.

La apelul nominal facut in sedinta publicd, au rdspuns reclamanta, prin avocat Raluca
Hlie, care depune delegatie de substituire §i paratul, prin consilier juridic Necsulescu Adriana
Marilena care depune imputernicire la dosarul cauzei.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedingé, care invedereazdl instante1 ¢
prin serviciul registratura s-a depus cerere de completare a actiuni, raspuns la intdmpinare de
citre reclamants §i preciziri de cétre parété, dupa care:

Tribunalu] acordd cuvéntul asupra competenfci instantei de judecatd §i estimirii
duratei procesului.

Ambele parfi apreciazi ¢ Tribunalul Bucuregti este competent si Jjudece prezenta
cauzj si estimeazi durata procesului la o lund.

Tribunalul constata ¢i este competent general, material si teritorial si estimeazd durata
cercetdrii judecitoresti la 0-1 luna.

La interpelarea instanfei partile solicita incuviinfarea probei cu inscrisuri.

Tribunalul incuviinjeaza pentru ambele parii proba cu inscrisuri, in baza disp. art. 258
rap. la disp. art. 255 C.pr.civ., apreciind=o ca fiind pertinenta, concludenti i utild solufiondrii
cauzei.

La interpelarca instanei reclamanta, prin aparitor precizeaza ci a dorit sa se observe
c3 existd mai multe dosare similare pe rolul instaniei, dar solicitd daune morale doar pentru
prezenta cauzi, iar nu cum solicitd in cererea completatoare pentru toate cauzcle.

Tribunalul acorda cuvantul asupra fondului cauzei.

Reclamantele, prin ap#iritor solicitd admiterea acfiunii, astfel cum a fost formulatd i
completatd, anularea certificatului de urbanism, obligarea pérdtului si elibereze un nou
certificat de construire imobile, conform cererii de inregistrare nr. 100336/24.05.2019,
obligarca la plata daunelor morale, astfel cum au fost solicitate n cererea completatoare; cu
cheltuieli de judecat, reprezentind taxa judiciard de timbru.

Paratul, prin consilier juridic solicitd respingerca acliunii, astfel cum a fost formulatd
5i completatd, apreciind ¢ nu sunt Intrunite conditiile admiterii cererii principale §i nici a
celei completatoare privind acordarea de daune morale.

Tribunalul raméne In pronunjare.

TRIBUNALUL




Deliberind asupra cauzei civile de fag, constati urmitoarele:

Prin cererea de chemare in judecats, fnregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti-
Sectia a Il-a contencios administrativ §i fiscal la data de 10.01.2020, sub nr. 606/3/2020,
reclamanta PREMIUM INTERFINANCE S.R.L. a solicitat, Tn contradictoriu cu pérétui
Primarul Municipiului Brasov anularea Certificatului de Urbanism de Informare cu nr, 3691
din data 26.11.2019; obligarea paratului s# elibereze un certificat de urbanism de construire
imobile de locuinfe colective P+2E+R(M) conform cererii cu numaral de inregistrare
100337/24.10.2019; obligarea paritului MUNICIPIUL BRASOV la plata cheltuielilor de
judecati,

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ci prin cererea inregistratd la Primiria
Bragov in data de 24,10.2019, avind numir de Inregistrare 100337, insotitd de Memoriu
Justificativ, reclamantul a solicitat Primarului Municipiului Bragov emiterea a unui certificat
de urbanism de construire cu autorizare directi pentru investifia care si cuprinda;
“CONSTRUIRE IMOBILE LOCUINTE COLECTIVE P+2E+R(M)”, argumentind ci nu
doreste nicio derogare de la PUZ Coasta Vacilor, documentatie de urbanism valabila in zona.
Pérétul a emis in mod ilegal, un alt certificat in data de 26.11 .2019, respectiv un certificat de
urbanism in scopul de informare, deci contrar cererii sale gi, de asemenea contrar
Certificatului de Urbanism nr, 1743/10.06.2019, emis cu 6 luni in urma pe acelasi teren de
catre Priméria Bragov, Certificat de Urbanism de construire condifionat in mod ilegal de
Intocmirea unei documentatii PUD.

Reclamanta a mai mentionat ¢ Certificatul de Urbanism este ilegal, deoarece:

1. Nu corespunde obiectului cererii sale prin care a solicitat certificat de urbanism de
construire, Primiria Brasov eliberandu-i certificatul de urbanism de informare.

2. Este in contradictie cu alte certificate de urbanism de construire cerute tot in baza
PUZ Coasta Vacilor,

a) emise anterior proprietarului Emil Popescu §i care i-au fost cesionate odats cu
cumpdrarea terenuiui, Aceste certificate fuseserd emise In urma pronuntérii hotdrarilor
Judecdtoresti  7750/2018, 148/2019, 884/2019 din dosarele cu nr. 28265/3/2018,
28263/3/2018, 33015/3/2018 instama motivand faptul ci pe terenurile din Str. Cetinii 29
automat s-a prelungit valabilitatea documentatiei de urbanism existente (PUZ Coordonator)
documentatie de urbanism ce reglementeazi terenul st la acest moment, intrucat "lucririle se
considera incepute” odatid cu depunerea cererii de eliberare a certificatului,

b) emise pentru SC Premium Interfinance cu conditionarea ilegali de elaborare
documentatie PUD. In mod eronat Primria Brasov nu men{ioneazi faptul ca este vorba de
teren construibil, desi a avut la dispozifie extrasul de informare.

3. Priméria Brasov nu {ine cont de faptul ci documentatia de urbanism valabili la
acest moment ce reglementeazd zona este PUZ-ul Coasta Vacilor incercind si creeze
confuzie si ficand referire la PUZ-ul Coordonator (ce a fost un PUZ ce a corelat mai multe
PUZ-uri In ceea ce priveste limitarea CUT-ului printre care §i PUZ Coasta Vacilor ce a rdmas
valabil gi dupi expirarca PUZ Coordonator).

Reclamanta a mai precizat ci in condifiile in care fostuluj proprictar al terenului,
domnului Popescu Emil i-au fost eliberate certificate de urbanism cu autorizare directs
(certificate de urbanism prelungite ca urmare a Hotadrdrilor Judeciatoresti Definitive ce au
obligat Priméria Bragov si aplice prevederile de la momentul cererii de CU $i nicidecum
prevederi ulterioare, desfiintdnd teoria Primiriei Bragov cu ptivire la faptul ci “PUZ-ul
Coordonator a expirat”) a i se elibera un alt certificat de urbanism decat cel anterior emis
pentru acelagi teren reprezinti o imprejurare de naturi a Inciilca dispozitiile art. 30 din Legea
350/2001 (Certificat de Urbanism cu autorizare directd nr. 2280/2017, emis pentru Emil
Popescu in baza PUZ-ului Coasta Vacilor implementat in PUZ Coordonator, Certificat de




Urbanism nr 1743/10.06.2019 cu PUD emis in baza PUZ Costa Vacilor implementat in
Actualizare PUG Brasov pentru SC Premium Interfinance S.R.L.). O situatie similari celei
prezente din prezenta cauzd, in care au fost eliberate mai multe certificate de urbanism
diferite pentru aceeasi parcela de teren a fost solutionata de o instant3 de judecatd. in dosarul
8524/3/2018 avind acelasi parli (SC PREMIUM INTERFINANCE S.R.L. si Primiria
Bragov), insa un alt teren aflat la nici 200 m (Coltul Putinarilor 54), instanta a obligat
Primarul Mun. Bragov si nu elibereze dous certificate de urbanism diferite pentru acelagi
teren, obligdnd s3 indeparteze conditionarea “cu PUD” si 3 emits CU cu Autorizare Directs,

in drept, reclamanta a invocat dispozitiile Legii nr. 350/2001.

fn probatiune, reclamanta a depus la dosarul cauzei, inscrisuri (filele 15-177).

Cererca a fost timbrati cu tax: judiciard de timbru, conform art. 16 lit. adin O.G, nor.
80/2013.

Pérétul Primarul Municipiului Bragov a formulat intimpinare (filele 182-183) prin
care a solicitat respingerea cererii de chemare in Judecati ca neintemeiata.

Pardtul a ardtat ci una dintre problemele majore constd in abordarea unor solutii
optime in vederea implantirii in situl deosebit de valoros din punct de vedere peisagistic, a
unor comstructii care si nu altereze calitagile acestuia. Acesta a fost motivul pentru care
Primaria Municipiului Bragov a conditionat realizarea investitiei: ”Construire imobile de
locuinte colective S+P+2E+R(M)” in Bragov, str, Cetinii nr. 29, de elaborarea unej
documentatii de urbanism PUZ (plan urbanistic zonal) in conformitate cu prevederile art. 47
din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului,

Pérdtul a mai mentionat c¢i Directia Arhitect Sef din cadrul Primariei Municipiului
Brasov a demarat procedura de intocmire a planului urbanistic zonal care va reglementa,
conform prevederilor art. 47 alin. 2 lit. a si d din Legea nr. 350/2001 si organizarea retelei
stradale, conform actualizirii studiului de trafic aferent Municipiului Bragov, Intrucit nu este
asiguratd o circulaie continua cu rejea stradals majord, dar §i dezvoltarea infrastructurii
edilitare, care este subdimensionata.

in drept, pératul a invocat dispozitiile art, 201 (1), 205 Cod de proceduri civila.

in probatiune, pératul a depus la dosarul cauzei, inserisuri (filele 184-217),

Reclamanta PREMIUM INTERFINANCE S.R.L. a formulat o cerere de completare
a actiunil nesemnati, solicitdnd, si se dispund in conformitate cu dispozitiile art. 8 din
Legea 554/2004 si obligarea paratului la plata daunelor morale, in suma de 100,000 de lej
{filele 227-230).

Pérdtul Primarul Municipiutui Bragov a formulat intAmpinare la cererea
completatoare (filele 234-237) prin care a solicitat respingerea cererii completatoare.

in fine, reclamanta PREMIUM INTERFINANCE SR.L a formulat un rispuns la
intimpinare nesemnat (filele 239-240),

La termenul de judecati din data de astiizi, 28.05.2020 Tribunalul a incuviinat proba
cu inscrisurile existente la dosar, apreciind ci proba este pertinentd, concludents st utild
solufiondrii cauzei, conform art. 255 alin. 1 coroborat cu art. 258 alin. 1 C.proc.civ,

Analizind actele si lucririle dosarului, Tribunalul refine urmitoarele;

In fapt, reclamanta PREMIUM INTERFINANCE S.R.L. este coproprietara terenuluj
in suprafatd de 20191 mp, situat in intravilanul municipiului Brasov, str. Cetinii nr. 29,
Judejul Bragov, identificat cu numar cadastral 147460, conform extrasului de carte funciars
din data de 08.01.2020 (fila 23).

Prin cererea inregistratd Ia Primaria Bragov la data de 24.10.2019, sub nr. 100337 (fila
185), reclamanta a solicitat emiterea certificatului de urbanism pentre imobilul-teren
menfional mai sus, in scopul construirii de imobile cu destinatia de locuinte colective
P+2E+R(M).

La data de 26.11.2019 a fost emis certificatul de urbanism de imformare nr.




3691/26.11.2019 n sensul ¢ certificatul de urbanism nu poate fi utilizat Tn scopul declarat,
Intrucét Primdria Municipiului Bragov a demarat procedura de intocmire a planului
urbanistic zonal care va reglementa, conform prevederilor art. 47, alin. 2, lit. a si d din
Legea nr. 350/2001, rep. i organizarea refelei stradale - conform actualizarii studiului de
trafic aferent Municipiului Bragov, nu este asigurati o circulatie continud cu refea stradald
majord §i dezvoltarea infrastructurii edilitare, care este subdimensionati (fila 184),

Tribunalul constatii ¢4 sustinerile reclamantei conform cérora se incalcd dispozitiile
art. 30 din Legea nr. 350/2001, de vreme ce fostului proprietar al terenului, domnului
Popescu Emil j-au fost eliberate certificate de urbanism cu autorizare directs (Certificat de
Urbanism cu autorizare directs nr. 2280/2017, emis pentru Emil Popescu in baza PUZ-ului
Coasta Vacilor implementat in PUZ Coordonator, Certificat de Urbanism nr 1743/1 0.06.2019
cu PUD emis in baza PUZ Costa Vacilor implementat in Actualizare PUG Bragov pentru SC
Premium Interfinance S.R.L.). sunt intemeiate,

Potrivit prevederilor art. 30 din Legea nr. 350/2001 "Pentru aceeasi parcela se pot
elibera mai multe certificate de urbanism, dar conginutul acestora, bazat pe documentatiile
de amenajare a teritoriului §i de urbanism, si celelalte reglementiri in domeniu trebuie s3 fie
aceleagi pentru toti solicitangii. ...".

Or, Tribunalul constaty ci la data de 12.09.2017, ca urmare a cererii nurmitului
Popescu Emil s-a emis certificatul de urbanism nr. 2280, pentru terenul in suprafatd de 20191
mp, situat in intravilanul municipiutui Bragov, str. Cetinii nr. 29, judetul Brasov, identificat
cu numar cadastral 147460 (fila 35), teren asupra céiruia reclamanta a dobandit dreptul de
coproprictate prin contractul de asociere in vederea construirii, autentificat sub nr.
2166/06.10.2017 (filele 15-21), care coincide cu cel cu privire la care s-a emis certificatul de
urbanism nr. 3691/26.11.2019, imprejurare care reiese din menfiunile extrasului de carte
funciard din data de 08.01.2020 (filele 23-25).

Or, In conditiile in care.ambele certificate de urbanism se referd la aceeasi parcels de
teren i au fost emise in vederea conmstruiri unor imobile de locuinte avand aceleasi
caracteristici, Tribunalul apreciazi cii emiterea celui de-al doilea certificat de urbanism ou
includerea conditiondrii obtinerii autorizatiei de construire de intoemirea unui plan urbanistic
zonal (P.U.Z.), in contextul in care o astfel de condifionare nu a fost previzuti prin
certificatul de urbanism nr. 2280/12.09.2017, emis initial, incalcs prevederile art. 30 din
Legea nr. 250/2001 si reprezints un motiv de nelegalitate partiald a certificatului de urbanism
nr. 3691/26.11.2019, sub aspectul conditiondrii mentionate,

Capiitul de cerere cu privire Ja obligarea paritului Primarul Municipiului Bragov
la plata daunclor morale tn cuantum de 100 000 lei este neintemeiat, de vreme ce
reclamanta PREMIUM INTERFINANCE S.R.L. (persoani juridici) nu a administrat
nicio probd, nu a dovedit existenta unui prejudiciu moral, faptul ci i s-ar fi adus vreo atin gere
existentei fizice a persoanei, integritatii corporale i sinatajil, cinstel, demnitifii si onoarei,
prestigiului profesional, s.a.m.d.

De altfel, aga cum a constatat Ins#gi Curtea European a Drepturilor Omului in cauza
Cumpiénad si Mazire ¢. Roméniei, hotirarea din 17 decembrie 2004, simpla constatare a
existengei faptei ilicite poate reprezenta in sine o reparafie echitabild suficienty pentru
repararea prejudiciului moral ce ar fi fost suferit de reclamant.

Pentru aceste motive, Tribunalul va admite in parte cercrea de chemare In judecata
formulati de reclamanta PREMIUM INTERFINANCE S.R.L., in contradictoriu cu péritul
Primarul Municipiului Bragov, va anula certificatul de urbanism nr. 3691/26.11 2019, emis de
pérétul Primarul Municipiului Bragov, in ceea ce priveste condifionarea emiterii autorizatiei
de construire d¢ intocmirea unui plan urbanistic zonal (P.U.Z.) $1 va obliga paratul Primaru]
Municipiului Bragov sa elibereze un certificat de urbanism in scopul: construire imobile de
locuine colective P+2E+R(M) firi condifionarea emiterii autorizatiei de construire de
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intocmirea unui plan urbanistic zonal (P.U.Z.), conform cererii inregistratc la pératul
Primarul Municipiului Brasov, sub numarul 100337/24.10.2019.

Totodatd, Tribunalul va respinge ca neintemeiatd cererea reclamantei PREMIUM
INTERFINANCE S.R.L., de obligare a paratului Primaru]l Municipiului Bragov la plata
daunelor morale in cuantum de 100 000 lei.

Potrivit art. 453 C.proc.civ. "(1) Partea care pierde procesul va fi obligats, la cererca
piriii care a cégtigat, sa 1i plateascd acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecitorii vor stabili mdsura in care
fiecare dintre pirji poate fi obligatd la plata cheltuiclilor de judecatd. Daca este cazul,
judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecatd”.

Fiind intemeiate numai primele doud capete de cerere {cu privire la anularea
certificatului de urbanism nr. 3691 din data 26.11.2019 si la obligarea pardtului s elibereze
un certificat de urbanism de construire imobile de locuinte colective P+2E+R(M), conform
cererij nr. 100337/24.10.2019), Tribunalul va acorda numai cheltuielile de judecatd efectuate
de reclamant’ cu privire la aceste doul capete de cerere, §i anume taxa judiciard de timbru in
cuantum de 100 lei.

Pentru acest motive, Tribunalul va admite In parte cererea reclamantei PREMIUM
INTERFINANCE S.R.L., de obligare a paratulul Primarul Municipiului Bragov, la plata
cheltuiclilor de judecats, obligind paritul Primarul Municipiului Bragov la plata cétre
reclamanta PREMIUM INTERFINANCE S.R.L., a sumei de 100 lei, cu titlu de cheltuicli de
judecats, reprezentdnd taxd judiciard de timbru.

Avénd in vedere cd degi si-a ales sediul la CA Mihai Kehaiyan, reclamanta
PREMIUM INTERFINANCE S.R.L. nu a ardtat §i persoana insdrcinatd cu primirea actelor
de procedurd, conform art. 158 alin. 1 C.proc.civ. hotdrdrea va Ji comunicatd la sediul pdrtii
din Bucuresti, str. Grddinarilor nr. 19-21, et. 8, ap. 66, sector 3.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGX
HOTARASTE:

Admite in parte cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta PREMIUM
INTERFINANCE S.R.L., cu sediul in Bucuresti, str. Gradinartilor nr. 19-21, et. 8, ap. 66,
sector 3, in contradictoriu cu pératul Primarul Municipiului Bragov, cu sediul in Bragsov, bid.
Eroilor nr. 8, judetul Bragov.

Anuleaza certificatul de urbanism nr. 3691/26.11.2019, emis de pardtul Primarul
Municipiului Bragov, in ceea ce priveste condifionarea emiterii autorizatiei de construire de
intocmirea unui plan urbanistic zonal (P.U.Z.).

Obliga paratul Primarul Municipiului Bragov sa elibereze un certificat de urbanism in
scopul: construire imobile de locuinfe colective P+2E+R{(M) fard condifionarea emiterii
autorizatiei de construire de intocmirea unui plan urbanistic zonal (P.U.Z.), conform cererii
inregistrate la paritul Primarul Municipiului Bragov, sub numarul 100337/24.10.2019.

Respinge ca neintemeiatd cererea reclamantei PREMIUM INTERFINANCE S.R.J.,
de obligare a paratului Primaru! Municipiului Bragov la plata daunelor morale in cuantum de
100 000 lei.

Admite in parte cererea reclamantei PREMIUM INTERFINANCE 8.R.L., de obligare
a paratului Primarul Municipiului Brasov, la plata cheltuielilor de judecati.

Obligi pératul Primarul Municipiului Bragov la plata cétre reclamanta PREMIUM
INTERFINANCE S.R.L., a sumei de 100 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, reprezentind
taxd judiciard de timbru.




Cu drept de recurs in term
depune la Tribunalul Bucuresti, Sc

Pronuntatd, astizi, 2
mijlocirea grefei nstante;.

en de 15 de zile de 1a comunicare, cererea urmand a se
cfia a If-a Contencios Administrativ gi Fiscal,
8.05.2020, prin punerea solutiei la dispozifia pirtilor prin

GREFIER
Tudor Simona Valentina

Red./Tehnored, Jud. R.1.
4'ex./29.06.2020.
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Pe rol s¢ afli judecarea recursului formulat de recurentii-parati PRIMARUL
MUNICIPIULUI BRASOV si MUNICIPIUL BRASOV impotriva sentingei civile nr.
502/10.02.2020, pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a TI-a Contencios Administrativ

si Fiscal in dosarul nr. 20860/3/2019 in contradictoriu cu intimata-reclamata PREMIUM

" INTERFINANCE SRL. )
o Dezbaterile asupra cetetii de recurs au avut loc in sedinta publicd din data de
HOt 15.10.2020, fiind consemnate in incheierea de sedingi de la acea datfi, parte integrantd din

prezenta decizie, cind Curtea, avand nevoic de timp pentru a delibera si pentru a da
posibilitate partilor si depund la dosar concluzii scrise, a amfnat pronuntarea la data de
79.10.2020, la data de 05.11.2020 si la data de 12.1 1.2020, datii la care, n aceeagi compunere,
a decis urmitoarele:

CURTEA:

Deliberfind asupra recursului formulat, constatd urmitoarele:
Prin sentinta civili nr. 502/10.02.2020 pronuntaté de Tribunalul Bucuresti sectia a lI-A
_ Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 29860/2/2019, a admis cererea formulat
de reclamanta, PREMIUM INTERFINANCE SRL si pe paréii, PRIMARUL
MUNICIPIULUI BRASOV, MUNICIPIUL BRASOV.
A anulat, in parte, Certificatul de Urbanism nr. 1743/10.06.2019 in sensul inldturirii
condifiondrii ,cu PUD” din continutul acestuia.
A obligat pirita Municipiul Brasov la plata cheltielilor de judecats in cuantum de 7
3550 de lei, Teprezentind onorariu avocat in cuantum de 3500 de lei si taxa judiciard de
- timbru in cuantum de 50 de lei.
impotriva acestei sentingei, comunicati ia 20.05.2020, a declarat recurs, inregistrat
Ia data de 16.07.2020, recurentii-parati, PRIMARUL MUNICIPIULUI BRASOV si
MUNICIPIUL BRASOV, prin care au solicitat:

* in fapt, prin cererea de chemare In judecata s-a solicitat instantei sa dispuni anularea
parjiala a Certificatului de arbanism nr. 1743/10.06.2019, respectiv in ceea ce priveste :
conditionarea “cu PUD”, ce apare in conjinutul acestuia, cu obligarea paratului Municipiul :
Brasov la plata cheltuielilor de judecata. :

Instanta de fond a retinut in motivarea solutiei pronuntate ca reclamanta este proprictara
situat in intravilanul municipiului Brasov, sir. ‘Cetinii or. 29, jud. Bragov, identificat cu
numirul cadastral 147460, iar la data de 10.06.2019 i s-a emis certificatul de urbanism nr.
1743/10.06.2019 in scopul obtinerti autorizatiei de construire ansamblu de locuinge colective
P+2E+R(M), in cuprinsul céruia, Ia pet. 5.1 s-a previzut ca cererea de avizare a documentatiei
de urbanism va fi insofita, printre alte documente de P.U.D. '

P

85.04.2021




Totodati instanta a refinut ca la data de 12.09.2017 s-a emis certificatul de urbgnis( 0
2280, ca urmare & cererii domnului Popescu Emil, pentru imobilwl situat in intravils}
municipiului Bragov, str. Cetinii pr, 29, jud. Brasov, identificat cu numir de carte funciara™
147460, in vederea construirii unui ansambly de locuinge colective S+P+2E+R, pentru care nu
a fost necesara atagarea unui PUD in vederes emiterii acestuia,

Or, in conditiile in care ambele certificate de urbanism se refera la acelagi imobil i 1a
aceeasi investitic - construirea unui ansambly de locuinte, instanfa de fond a apreciat ca
emiterea celui de-al doilea certificat de urbanism cu includerea condifion#irii obfinerii
autorizatiei de construire de elaborarea unuj PUD, in contextul in care o astfel de condifionare
nu a fost previizutd in certificatul de urbanism nr. 2280/12.09.2017, se incalcs prevederile art.
30 din Legea nr. 350/2001.

Criticd aceasta refinere a instanfei de fond privind incilcarea prevederilor art. 30 din
Legea nr. 350/2001, fara analizarea situatiei de fapt in speta i in consecinta, aplicabilitatea
dispozitiilor art. 32, 48 din Legea nr, 350/2001 ca situatie de exceptie in care este permisa
conditionarea obtinerii autorizatiei de construire de elaborarea unui PUD.

Invedereazi instantei de recurs ca dispozifiile art.6 din Legea nr. 50/1991. definesc .
certificatul de urbanism ca un act de informare a solicitantuluj privind avizele si acordurile
necesare, in vederea autorizirii.

Pentru emiterea autorizafiei de construire, documentaia trebuie sa cuprind3 i
certificatul de urbanism potrivit art. 7 din Legea nr. 50/1991. '

Din perspectiva legislatiei urbanismutui, rolul certificatului de urbanism este aceia de a
asigura, prin emiterea sa, aplicarea documentatiilor de amenajare a teritoriufui $i de urbanism,
astfel cum rezulta din reglementarea cuprinsa in cap. In sectiunea a 4-a din Legea nr,
350/2001, rol concretizat, in principal, prin indeplinirea funciiei de informare a
administratiilor publice, dar si prin cea de mijloc de control de citre autoritatea competenta a
utilizérii terenurilor, in anumite limite si conform anumitor scopuyri.

Raportat la acest din urma aspect, legiuitorul prin dispozitiile art, 32 (1} alé Legii nr,
350/2001 privind amenajarea teritoriuiui a prevézut in mod expres:

“In cazul in care prin cererea pentru emiterea ceriificatului de urbanism se solicita o
maodificare de la prevederile documentagiilor de urbanism aprobate pentru zona respectiva sau
daca conditiile specifice ale amplasamentului ori natura obiectivelor de investitii o impun,
autoritatea publica locala are dreptul ca, dupé caz, prin certificatul de urbanism:

d) sa solicite elaborarea unui plan urbanistic de detaliu:

e) sa permitd intocmirea documentatiei tehnice pentru autorizatia de consiruire, fara
elaborarea unei documentatii de urbanism, in situatia construirii pe o parcela In cadrul unui
front preexistent, in care clidirile de pe parcelele adiacente au acelasi regim de indifime cu cel
solicitat.”

S-a arditat instantei ca Certificatul de Urbanism nr. 1743/ 10.06.2019 a fost emis pentru
uri teren situat intr-o zona putin dezvoltata a municipivlui Bragov in ceea ce priveste evolufia
fondului construit, dar pozifionati intr-un cadru natural cu totul deosebit: Coasta Vaciilor si
Warthe II. Aspectul arhitectural urbanistic nu este conturat in totalitate, existdnd zone
neconstruite ¢u locuinte rizlete sau aflate in curs de executie i zone cu un fond valoros de
arhitectura, toate prezentand disfunctionalitii majore prin lipsa/insuficienta retelelor edilitare
s1 arterelor de circulatie.

Subliniazd faptul c# parcela pentru care s-a emis Certificatul de Urbanism nr.
1743/10.06.2019 este situata intr-o zona greu accesibila, fara imobile colective pe parcele
adjacente, drumul care deserveste terenurile din zona fiind ingust si greu accesibil.

lar una dintre problemele majore consta in abordarea unor solutii optime in vederea
implanti#rii in situl deosebit de valoros din punct de vedere peisagistic, a unor constructii care
sa nu altereze calitiitile acestuia. Acesta a fost motivul pentru care Priméria Municipiului
Bragov a condifionat realizarea investitiei: ,Construire imobile de locuinge colective




SE+R(M)” in Bragov, str. Cetinii or. 29, de elaborarea unei documentatii de urbanism PUD
287 lan urbanistic de detaliu) in conformitate cu prevederile Legii nr. 350/2001 privind
Y fmenajarea teritoriului.

Apreciazii cd aceasta condifionare este legala si justificata fata de condiiile naturale
dispozitiile art. 48 (1) ale Legii nr. 350/2001 conform cdrora: ?Planul urbanistic de detaliu are
caracter de reglementare specifica pentru o parcela in relatie cu parcelele invecinate. (...)

Planul urbanistic de detaliu- este instrumentul de proiectare urbana care, in limita
indicatorilor wrbanistici stabiliti de documentatiile de wrbanism_.de rang superior,
reglementeazi: “retragerile fata de limitele Jaterale §i posterioare ale parcelei, procentul de
ocupare a terenului, accesele anto st pietonale, conformarea arhitectural-volumetrica in raport
cu functionarea zonei ; identitatea athitecturala & acestein, in baza unui studiu de specialitate,
modul de ocupare a terenului cu stabilirea zonei edificabila, conformarea spatiilor publice.

(3) Planul urbenistic de detaliu se elaboreaza numai pentru reglementarea amiinuntitd a
prevederilor stabilite prin Planul urbanistic general sau Planul urbanistic zonal.”

Apreciazi ca nu se poate impune Autoritaii continutul actului ce urmeazii raportat la
dispozitiile Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriubui §i urbanismului.

Mai mult condifionarea obtinerii autorizatiei de construire de- elaborarea uwnui PUD, a
avat in vedere si respectarea dispozitiilor art. 3 din Legea 350/2001 conform cérora
“Activitatea de ainenajare a teritoriului trebuic sa fie: globala, urmirind coordonarea
diferitelor politici sectoriale intr-un ansamblu integrat; functionala, trebuind sa tina seama de
cadrul natural si construit bazat pe valori de cultura si interese comune; prospectiva, trebuind
sa analizeze tendiniele de dezvoltare pe termen lung a. fenomenelor §i interveniiilor
economice, ecologice, sociale gi culturale i sa tina seama de acestea in aplicare; democratica,
asiguréind participarea populatiei reprezentantilor ei politici la adoptarea deciziilor”.

_ Fata de cele de mai sus apreciazi ca instanta de fond, prin retinerea doar a dispozitiilor
arl. 30 din Legea nr. 350/2001 fard o analiza integrata si a dispozifiilor art. 3, 32 i 48 din
acelasi act normativ a pronuntat o hotérére cu incilcarea sau aplicarea gresita a normelor de
drept material.

Pentru aceste motive soliciti admiterea recursului, casarea Sentinfei nr. 502/10.02.2020,
iar in rejudecare, respingerea a acfiunii formulate de Premium Interfinance SRL.

in temeiul art. 411 alin. 2 din Noul Cod de Procedura Civild solicité judecarea si in
lipsa.

La data de 05.08.2020, intimatul-pirat, PREMIUM INTERFINAN CE SRL, a
depus intimpinare prin care a solicitat respingerea recursnlui ca neintemeiat,
consecinta mentinerii dispozitiilor Sentintei civile nr. 502/10.02.2020 in cea ce priveste
Certificatul de Urbanism nr. 1743/10.06.2019, pentru urmiitoarele motive:

Astfel com rezulta din motivarea caii de atac, recurenta infelege sa critice hotirirea
instantei de fond sub aspectul dispozitiilor art. 30 din Legea 350/2001, astfel cum acestea
fuseserd refinute de instanta de fond.

Critica sa se rezumi doar la simpla afirmatie, intrucét recurenta, nu aduce vreun
argument, din prisma clruia ar putea rezulta aplicabilitatea eronata a dispozifiilor legale
anterior mentionate.

Recurenta nu explica astfel cauza pentru care nu ar fi aplicabile dispozitiile art. 30 din
Legea 350/2001, in condiiile in care pe acelasi teren chiar ea a emis anterior Certificatul de
Urbanism nr..2280/2017 cu Autorizare Directa. _

Mai mult decit atdt anterior emiterii certificatul de urbanism .nr. 2280/2017, tot
Primarul Mun, Brasov a mai emis un certificat de urbanism, tot cu autorizare directa,
respectiv Certificat de Urbanism cu Autorizare Directa.( CU 2735/30.08.2016- anexat CU).

Tot cu autorizare directa au fost emise si certificatele de urbanism 806/2017, 807/2017

sau 1743/2019,




Invocarea dispozifiilor art, 32 din Legea 350/2001 este nefondata si cofidince’
respingerea recursulu. '
Situaiile de exceptie la care face referire textul de lege s¢ aplicadoarin¢

se solicita derogiri de la documentatia de Urbanism (modificiri).
" Or, prin simpla lecturare a memoriului depus pentru emiterea certificatului de

cat §i a apicirilor invocate la fondul cauzei, aratd ca nu doreste medificari fata de retra‘gér‘ill'é'-?'

limitelor laterale i posterioare ale terenului §i niciun alt acces §i nici o derogare de la PUZ
Coasta Vacilor, documentatie valabila la acest moment in zona §i implementata in Actualizare
PUG Bragov.

fa ipoteza in care apreciaza c& dispozitiile art, 30 din Legea 350/2001 nu ar fi aplicabile,
nu explica de asemenea recurentul, cum ar putea fi evitata incilcarea dispozitiilor art. 517
C.preiv., Intr-o astfel de ipoteza, considerd ca hotirarea instantei ar intra in contradictie cu
Decizia RIL 25/06.11.2017 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justific, obligatorie de la
data publicirii in Monitorul Oficial prin care se prevede imposibilitatea emiterii a doua acte
administrative, diferite, pentru acelagi teren.

Cu scopul tergivetsirii emiterii legale a actului administrativ, se arati ci paratul invoca
de fiecare data aceeasi apiirare privind ,,zona putin dezvoltata, putin circulata “cadrul natural
cu totul deosebit”, ,,zona greu accesibila”,

O astfel de aplirare nu se regiseste In continutul Legii 50/1991, sau orice alt act
normativ, nefiind reglementata o astfel de conditionare pentru a putea justifica emiterea unui
certificat de urbanism de informare.

Edificator in ceea ce priveste netemeinicia susfinerilor paratului apreciazd a fi
considerentele Deciziei 336/21.06.2019 pronunjata de Curtea de Apel Bucuresti in Dosar
8524/3/2018, instanta de apel mengiondnd in mod expres ca nu este necesar a se specifica
existenta unui “cadrul natural cu totul deosebit”, “zona greu accesibila”, "zona fara imobile ”
¢t timp pérdtul a emis anterior, neutru acelagi teren un alt certificat de urbanism cu autorizare
directa.

Or, in condifiile in care recurentnl nu a demonstrat existenta unor modificiri ale
terenului fata de momentul cand a emis certificatele de urbanism de construire anterior
specificat, ci se rezuma doar la a face simple afirmaii, care de altfel au mai ficut obiectul
analizei instanfelor de judecata, se arati ¢a teza invocata de acesta nu poate fi refinuta,

Contrar argumentelor invocate de recurenta, precizeazi ci terenul are acces la 5 strazi
unele modernizate ( Piatra Mare, Cetinii, Podul lui Grid) iar altele nemodernizate incd, dar
folosibile avind destinajia de strada inclusiv nr. Topo (2606,2593), toate fiind preluate in
PUZ.

Reaua credinta a recurentului de a emite certificate de urbanism cu PUD, consideri ca
poate fi rezultata din prisma numeroaselor hotirfri pronuntate impotriva acestuia, in urma
carora a fost tniaturata condijionarea "cu PUD”.

Fata de toate aceste considerente, solicitd sa se dispund respingerea recursului ca fiind
nefondat si mentinerea ca fiind legala si temeinica hotérarea instangei de fond.

La data de 10.09.2020, recurentii-pariti, PRIMARUL MUNICIPIULUI BRASOV
si MUNICIPIUL BRASOV, au depus raspuns Ja futdmpinare prin care au solicitat
respingerea aparirilor invocate raportat la recursul formulat de Primarul Municipinhui
— Bragov si Municipiul Bragov impotriva Sentintei civile nr. 502/10.02.2020 pronuntata
de Tribunalul Bucuresti, pentru urmiitoarele motive:

Astfel cum a aritat in cadrul recursului formulat, instanta de fond a rejinut fn motivarea
solutiei pronuntate ca reclamanta este proprietara terenului situat in intravilanul municipiului
Bragov, identificat cu numéar cadastral 147460, iar la data de 10.06.2019 i s-a emis certificatul
de urbanism nr. -1743/10.06.2019 in scopul obtinerii autorizatiei de construire ansamblu de
locuinte colective in cuprinsul chruia, la pct. 5.1 s-a prevazut ca cererea de avizare a
documentatici de A urbanism va fi insofits, printre alte documente de P.U.D..




-
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Totodatii instanfa a refinut ca Ia data de 12.09.2017 s-a emis certificatul de urbanism nr,
2280, ca urmare a cererii d-lui Popescu Emil, pentru imobilul siteat in- intravilanul
mugicipiului Brasov, str. Cetinii nr. 29, jud. Bragov, identificat cu numir de carte funciara
147460, in vederea construirii unui ansambiu de locuine colective S+P+2E+R, pentru care nu
a fost necesara atagarea unui PUD in vederea emiterii acestuia.

Or, in condifiile in care ambele certificate de urbanism se refera Ja acelasi imobil i Ia
aceeagi investitie - construirea unui ansamblu de locuine, instanfa de fond a apreciat ca
emiterea celui de-al doilea, certificat de urbanism cu includerea conditiondrii obfinerii
autorizatiei de construire de elaborarea unul PUD, in contextul in care o astfel de condifionare
nu a fost prevéizutd in certificatul de urbanism nr. 2280/12.09.2017, se incilea prevederile art.
30 din Legea nr. 350/2001. o

A criticat aceastd refinere a instanfei de fond privind incilcarea prevederilor art, 30 din
Legea nr. 350/2001, care nu trebuie interpretate in mod singular, rupte de restul dispozitiilor
legale, Privind amenajarea teritoriului i urbanismului, ci trebuie interpretate sistematic §i cu
aplicabilitatea dispoziiilor art. 32, 48 din Legea nr. 350/2001 ca situatie de exceptie in care
este permisa: condifionarea obtinerii autorizatiei de construire de elaborarea unui PUD,
aplicabilitatea dispozifiilor art. 2 alin 2 indice 1 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executdrii lucririlor de constructii, art. 140 alin. 1 din Ordinul nr, 839/2009, potrivit cfirora
docurnentaiile de amenajare a teritoriului sau de urbanism isi extind valabilitatea , pana la
finalizarea acestora, in scopul in care a fost emis primul certificat, §i nu pentru orice lucrari de
investifii ce vizeazi acel imobil, pe pericada nelimitata,

A invederat instantei de recurs ca dispozitiile art. 6 din Legea nr. 50/1991 definesc
certificatul de wrbanism ca un act de informare a solicitantului privind avizele §i acordurile
necesare, in vederea autorizarii.

Pentru emiterea autorizafiei de construire, documentafia trebuie sa cuprindi si
certificatul de urbanism potrivit art. 7 din Legea nr.50/1991.

Din perspectiva legislafiei urbanismului, roful certificatuui de urbanism este acela de a
asigura, prin emiterea sa, aplicarea documentatiilor de amenajare a teritoriuiui st de urbanism,
astfel cum rezulta din reglementarea cuprinsa in cap. IIl secfiunea a 4-a din Legea nr.
350/2001, rol concretizat, in principal, prin fndeplinirea functiei de informare a
administratiilor publice, dar si prin cea de mijloc de control de citre autoritatea competenta a
utilizirii terenurilor, in anumite limite i conform anumitor scopuri.

. Prin Certificatul de urbanism ar. 1743/10.06.2019 emis pentru imobilul teren situat in
Bragov, str. Cetinii nr. 29, jud, Brasov, inscris in CF 147460, numir cadastral 147460,
conform solicitirii nr. 70385/14.08.2018 din partea Premium Interfinance SRL in scopul
»construire imobile de locninge colective” se mentioneazii urmétoarele:

Regimul juridic: imobil aflat in intravilan, proprietate particulara;

Regimul economic: folosinfa actuali casa §i teren in suprafati totald de 20191 mp,
destinafia conform PUG Brasov la subzona locuingelor individuale si colective mici cu maxim
P+2 niveluri situate fn afara zonei protejate, zona *D” conform zonificirii mun. Bragov
aprobat cu HCL nr. 236/2015 - rep. cu HCL nr. 221/2016, municipiu categoria I.

Regimul tehnic;

Nota: prezentul certificat de urbanism s-a intoemit in baza Sentintei civile nr.
2610/11.04.2019

Nota: parcela este construibili numai daci se asigurd accesul la drumul public, accesul
maginilor de intervengie $i numai daci exists posibilitatea racordiirii la retelele publice de
echipare edilitard existenti, conform HG nr. 525/1996.

Emiterea autorizatiei de construire este condifionati de indeplinirea prevederilor HCL
nr. 276/30.05.2018, prin care s-an stabilit reglementirile juridice si tehnice cu privire la
implementarea infrastructurii stradale cuprinsi in documentatiile de urbanism, beneficiar
Municipiul Brasov,




Notd: Cele de mai sus se completeazi cu Regulamentul aferent documentuly
urbanism care reglementeazi imobilul (constructie/teren) mentionat in prezentul certificat
urbanism, _

Astfel Certificatul de urbanism a fost emis cu informaiile cunoscute de emitent Ja data
depunerii solicitirii nr. 70385/14.08.2018 - PUG aprobat prin HCL nr. 144/2011.

Prin raportare atét la prevederile Ordinului nr. 839/2009:

- art, 30 alin. 2 lit. ¢); Prin certificatul de urbanism, potrivit prevederilor ari. 6 alin. (1)
din Lege i art. 31 lit, d) din Legea nr. 350/2001, cu modificirile gi completirile ulterioare; se
aduc la cunogtind solicitantuluj informatii - existente la data solicitdrii, in conformitate cu
prevederile planurilor urbanistice i ale regulamentelor aferente acestora ori ale planuriior de
amengjare a teritoriului, dupi caz, avizate si aprobate potrivit legii - cu privire Ia cerinfele
tehnice ale amplasamentului, precum si obligatiile pe care acesta le are fn procedura de
autorizare a executdirii lucriirilor de constructii, privind regimul de sctualizare/modificare a
documentafiilor de urbanism §i a regulamentelor locale aferente - art. 32 alin. (2): “In cazul in
care scopul declarat de solicitant este autorizarea executdirii lucririlor de constructii, iar
specificul obiectivilui (functiune, accesibilitate, relatii de vecinatate etc., nu se incadreazi in
prevederile documentatiilor de urbanism si/sau de amenajare a teritoriului aprobate, ori daci
particularitifile amplasamentului (suprafati neconstruibily ca urmare a unor interdietii sau
servitufi, a unor zone de protectie a dotirilor de infrastructurd, rezerve de teren pentru
investitii de interes public etc., nu permit realizarea investifiei, certificatul de urbanism se
elibereazii cu mentionarea expres3 a incompatibilititilor rezultate, precum $i a imposibilitatii
emiterii unei antorizatii de construire pentru obiectivul propus precum i la prevederile art. 31
ind 1 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul:

Dreptul de construire se acordy potrivit prevederilor legale, cu respectarea
documentaiilor de Urbanism si regulamentelor locale de urbanism aferente, aprobate potrivit
prezente: legii

(2) Schimbarea regimului juridic, economic say tehnic al terenului, potrivit legii, poate
fi conditionatd asigurarea ciilor de acces, a dotirilor publice §i echipamentelor tehnice
necesare functioniirii coerente a zonei,

(4) La emiterea autorizatiei de construire de citre autoritatea publicd competents, pe
langé prevederile documentatiilor de urbanism si ale regulamentelor locale de urbanism
aferente acestora, vor fi avute in vedere urmitoarele aspecte:

a) existenfa unui risc privind securitatea, sinitatea oamenilor sau nefndeplinirea
conditiilor de salubritate minima;

b) prezenta unor vestigii arheologice. Autoritifile abilitate elibereazs Certificatul de
descircare de sarcind arheologica san instituie restrictii prin avizul eliberat, in termen de 3
luni de la inaintarea de nr. 13756/197/2020 ce are ca obiect ,,infractiuni la alte legi speciale”;

Dosarul nr. 13756/197/2020/al ce are ca object "misuri §i exceptii dispuse de
judecatorul de cameri preliminary”,

Potrivit HCL Bragov nr. 490/2017 nu a fost aprobatd prelungirea perioadei de
valabilitate a documentaiei “P.U.Z. - Corelare indici urbanistici din documentatiile P.UJ.Z. -
Coasta Vacilor, Warthe II, Coltul Rutinarilor, cu extindere pénd la strada Caramidariei”,

Premium Interfinance SRL a formulat cerere de chemare in judecats a Consiliutui Local
al Municipiului Bragov privind anularea HCL nr. 49072017, ce formeazi obiectul dosaruluj
nr, 11037/3/2020, pe rolul Tribunalului Bucuresti, cu primul termen de judecatd la data de
30.09.2020.

Apreciazd astfel o4 in cauzj sunt aplicabile dispoziiile art. 413 alin. (1) pot. 1 C.pr.civ,

Solicitd judecarea prezentei cauze si in lipsd potrivit dispozitiilor art. 411 alin, 2
C.pr.civ,

Asupra cererilor de suspendare facultativi, Curtea retine urmitoarele:

Conform art. 413 Cpe.




(1) Instan{a poate suspenda judecata:

1. cand dezlegarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenia ori inexistenta unui
drept care face obiectul unei alte judecii;

171. cénd, intr-o cauzi similars, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a fost sesizath
cu o cerere de decizie preliminar¥;

2. cind s-a inceput urmirirea penald pentru o infracfiune care ar avea o inriurire
hotiritoare asupra hotirdrii ce urmeazii s4 se dea, daci legea nu prevede altfel;

3. in alte cazuri previizute de lege.

(2) Suspendarea va dura pani cénd hotirdrea pronunfatd in cauza care a provocat
suspendarea a devenit definitivi. i

(3) Cu toate acestea, instanfa .poate reveni motivat asupra suspendéarii, dacé se
constatd cii partea cate a cerut-o nu are un comportament diligent In cadrul procesuiui care a
determinat suspendarea, tergiversand solutionarea acestuia, ori dac# urmérirea penalii care a
determinat suspendarca dureazi mai mult de un an de la data la care a intervenit suspendarea,
firy a se dispune o solutie in acea cauzi, .

fn cauza de fajs recurenta a formulat dou cereri de suspendare : in temeiul art. 413 alin.

i pet 1 Cpe phnk la solufionarca dosarului nr. 11037/3/2020 aflat pe rolul Tribunatului
Bucuresti respectiv in temeiul art. 413 alin. 1 pct 2 péndl la solufionarea dosarului nr.
13756/197/2020 aflat pe rolul Judecitoriei Bragov.

in ceea ce priveste cererea de suspendare intemeiatd pe dispozitiile ari. 413 alin. 1 pct
1 Cpe pani la solutionarea dosarului nr. 11037/3/2020 affat pe rolul Tribunalului Bucuresti,
Curtea refine cii prin cererea inregistrati sub numdirul 11037/3/2020 reclamanta Premium
Interfinance SRL a solicitat, in contradictoriu cu péaratul Consiliul Local al Municipiului
Bragov, anularea HCL nr. 490/2017 si obligarea paratului la emiterea unei hotéiriri prin care
sa prelungeasca PUZ-ul aprobat prin HCL nr. 528/2010 pana la aparitia noului PUG.,

Prin cererea de chemare in judecata ce face obiectul prezentului litigiu inregistrati sub
nr. 29860/3/2019, reclamanta Premium Interfinance SRL a solicitat in contradictoriu cu
phragii Primarul Municipiului Bragov si Municipiul Bragov, anularea in parte a Certificatulni
de Urbanism nr. 1743/10.06.2019, in sensul intaturdrii conditiondrii ,,cu PUD” ce apare in
confinutul acestuia Anexa si obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecats.

in motivare, reclamanta a artat ci Certificatul de Urbanism nr. 743/10.06.2019 este
emis sub un prim aspect cu incilcarea dispozitiilor art. 30 din Legea 350/2001 si a Recursului
in interesul Legii nr. 25/06.11.2017.

A mai invederat ci pentru acelasi teren, in baza aceleiasi documentatii de urbanism
(PUZ Coasta Vacilor), celui de Ja care reclamanta a achizitionat o parte din teren, respectiv
dommutui Emil Popescu, i s-a emis si ulterior prelungit Certificatul de urbanism cu autorizare
directd nr.2280/2017.

Reclamanta a apreciat ¢ Primarul Municipiului Brasov incalca dispozitiile legale prin
conditionarea cu PUD a certificatului de urbanism facénd trimitere la dispozitiile art. 30 din
Legea nr. 350/2001, care previd cii ,,Pentru aceeagi parceld se pot elibera mai multe certificate
de urbanism, dar continutul acestora, bazat pe documentatiile de amenajare a teritoriului si de
urbanism, si celelalte reglementér: in domeniu trebuie sa fie aceleasi pentru tofi solicitanjii.”,
prin urmare intre cele doua litigii nu existd legitura de cauzalitate care si justifice
suspendarea facultativa solicitata.

De altfel, in cuprinsul cererii de suspendare nu este circumstan{iati in nici un fel
necesitatea aplicérii prevederilor art. 413 alinl pet. 1 Cpe. _

Cu referire 1a suspendarea intemeiatéi pe dispozitiile art. 413 alin. 1 pet 2 Cpc pnd la
solutionarea dosarului ar. 13756/197/2020 aflat pe rolul Judeciitoriei Brasov, Curtea va avea
in vedere prevederile art. 28 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 care statueazi ci instania de
contencios administrativ nu poate suspenda judecarea pricinii cind s-a fnceput urmérirea




penald pentru o infractiune sivarsits in legiitura cu actul administrativ atacat, dac recla
~ persoand vitdmati, stiruie in judecarea pricinii. '-

Or, In prezenta cauzd reclamantul — recurent — persoand vitimatid prin a
administrativ contestat — s-a opus suspenddrii prezentei cauze in temeiul prevederilor art. 413
alin, 1 pet. 2 Cpeiv.

Mai mult decat atit, din continutul pléngerii penale si cel al cererii recurentului ny
rezultd care este legditura intre solutionarea dosarului penal si dezlegarea dati recursului de
fata. -

Pentru toate aceste motive, Curtea va respinge cererile de suspendare facultativi ca
neintemeiate., .

Asupra recursulvi formulat, constatind cif este competentd 8% procedeze Ia
solutionare In conditiile art, 483 alin. 4 CPC, Curtea, analizind sentinta civil3 recurats,
retine urmitoarele:

Art. 488 alin 1 pet 8 Cpe —,, Casatea hotlirarii se poate cere cind hotiirArea a fost dati
cu incilcatea sau aplicarea gresiti a nomelor de drept material”,

In primul rand Curtea are in vedere cd recursul este o cale de atac extraordinary,
nedevolutiv, prin care se supune fnaltei Curti de Casafie si Justitie, respectiv, in cazurile
prevazute de lege, instangei ierarhic superioare, a conformitafii hotirdrii atacate cu regulile
de drept .

Motivul de casare / nelegalitate de la art. 488 alin. 1 pet. 8 CPC intervine in caz de
incélcare prin hotirfire sau aplicare gresitd a nomelor de drept material. Va fi incident acest
motiv atunci c4nd instanta de fond, desi a recurs la textele de lege substantiala aplicabile
spefei, fie le-a incilcat, in litera sau spititul lor, addugénd sau omigand unele conditii pe care
textele nu le prevad, fie le-a aplicat gresit, Din analiza textului normativ reiese cl leginitorul a
avut i vedere normele de drept material, domenjul de aplicare al acestui motiv de recurs
neputfnd fi insd delimitat prin refinerea unui sens strict formal al notiunii in discufie, adica
acele reglementiiri-care nu sunt de ordin procesual. in realitate, trebuie observat ca dihotomia
operatd in confinutul art. 488 alin. 1 CPC sub aspectul motivelor de casare / nelegalitate
priveste, pe de o parte, norma de procedurd civils (motivele de casare / nelegalitate de la art.
488 alin. 1 pet. 1 ~ 7 CPC), iar pe de alta parte, norma de drept materjal (motivul de casare de
la art. 488 alin. 1 pect. 8 CPC), acesteia din urma circumseriindu-i-se ipotezele tn care
nelegalitatea imputatii hotirarii recurate priveste fondul raportului juridic litigios, iar nu
neregularitifi procedurale in legiturd cu pronunfarea acesteia, care sunt specifice primelor 7
motive de casare/nelegalitate,

Potrivit art, 486 alin | litera d din Codul de procedurd civils, cererea de recurs va
cuprinde, printre alte mentiuni, motivele de nelegalitate pe care se intemeiazi recursul si
dezvoltarea lor sau, dupi caz, mentiunea ¢ motivele vor fi depuse printr-un memoriu separat.

Prin raportare la prevederile art. 486 alin 1 litera d din Cpe, instanja de recurs este
limitatd la analiza criticilor de nelegalitate care se incadreazd in motivele de casare
previzute de art 488 alin 1 din Cpe, neputind s examineze hotéirdrea atacaty sub aspectul
motivelor de recurs care antameazi gresita retinere a situatiei de fapt incidents in cauzi.

In aceste conditii, Curtea refine ci motivele de recurs care vizeazi gresita refinere a
situatiei de fapt incidents in cauzi nu se Incadreazi in miciunul dintre motivele de recurs
previizute de art. 488 alin 1 punctul 8 din Cpe si nu pot i avute In vedere la solufionarea
cererii de recurs, prin raportare la dispoziiile art. 486 alin | literad din Cpe.

Prin urmare, criticile de nelegalitate care se incadreazii in motivele de recurs
previzute de art. 488 alin 1 din Cpc se vor raporta la situatia de fapt, astfel cum aceasta a fost
stabilitd in mod definitiv de citre instanta de fond.

In egald masura se refine ci potrivit art. 486 alin 1 litera d din Codu} de proceduri

)
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se intemeiaza recursul si dezvoltarea lor sau, dupa caz, menfiunea ci motivele vor fi depuse
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: = printr-un memoriu separat. De asemenea, conform art. 487 alin. 1, recursul se va motiva prin

insisi cererea de recurs, iar, potrivit art. 489 alin. 1, recursul este nul daci nu a fost motivat in
termenul legal, cu exceptia cazurilor previizute la alin. 3, care se referdi la invocarea din oficiu
a motivelor de ordine publici.

fn cauza de fati recursul a fost motivat prin cererea de recurs depusd 1n termen insi
instana se poate raporia exclusiv la criticile de nelegalitate cuprinse in calea de atac formulati
cu respectarea termenului previzut de lege fird a putea analiza motive suplimentare de
nelegalitate cuprinse $n cereri ulterioare cum ar fi rispunsul la intAmpinare. Este nepermis
lumina dispozitiilor precitate si fic analizate motive de nelegalitate care nu au fost formulate
$n termenul de 15 zile de 1a comunicarea hotlirdrii previzute de Legea nr. 554/2004, art. 20,
pentru formularea ciiii de atac a recursului in materia contenciosului administrativ.

De asemenca se 1ejine cif obiectul ciii de atac este hotéirdrea judecdtoreascd despre
care se pretinde ci nu este legald. Pe cale de consecini, instanta de recurs este chemat} si
exercite exclusiv un control de legalitate, in conditiile §i pentru motivele limitativ previizute
de lege. Apar ca fiind inadmisibile formularea direct in recurs a unor noi motive care si tindd
1a respingerea cererii de chemare in judecatii, motive care nu au fost deduse judec#tii tn primd
instanti, drept pentru care nu pot fi analizate.

fn acest sens se opun prevederile art. 478 alin 2 Cpc, aplicabile corespunztor in faza
procesuals a recursului in Jumina art. 494 Cpc, sens in care pirtile nu se vor putea folosi
inaintea instantei de recurs de alte motive decét cele invocate in fata primei instante sau
aritate in motivarea recursului sau in IntAmpinare.

in ceea ce priveste situatia de fapt refinuti de instan{a de fond este urmitoarea:

. Reclamanta este proprietara imobilului, teren intravilan, situat in municipiul Bragov,
Str. Cetinii nr, 29, nr. Cadastral 147460, jud. Bragov (filele 49-51).

Conform sentinfei civile nr. 2610 din 11 aprilie 2019, reclamanta Premium
Interfinance SRL a depus la Primiria municipiului Bragov in 14,08.2018 cerered nr. 70387

- prin care a solicitat emiterea unui certificat de urbanism, cu autorizare directd (identic cu cel
emis celui ce j-a vandut terenul), pentru investitia ,,Construire imobile de Locuinge Colective
P+2E+R(M) - str. Cetinii nr. 29, localitatea Bragov, jud. Bragov (ur. de carte funciaril
147460).

%n urma obligatiei de a emite un certificat de urbanism, pardta a emis certificatul nr.

1743 din 10 iunie 2019. Conform certificatului antementionat, fila 15, la punctul 5.1 lit. b) a

fost condifionati emiterea autorizatici de depunerea unui P.U.D. {plan urbanistic de
detaliu).(...).

Conform certificatului de urbanism 2280 din 12 septembrie 2017, fila 17, emis pe
pumele domnului Popescu Emil pentru imobilul teren intravilan aflat in localitatea Bragov,
Strada Cetinii nr 29, nr. de carte funciard 147460, nu a fost necesard atagarea unui P.U.D. in
vederea emiterii acestuia. Tot din cuprinsul certificatului de urbanism rezultd ci regimul
tehnic priveste consttuirea unui ansamblu de locuinte colective cu regim de inaltime
S+P+2E+R.

Dupa cum se poate observa din Certificatul de urbanism 1743 din 10 iunie 2019,
certificatul partial contestat in prezenta cauzi, la rubrica Regimul Tehnic se aratd ,,Noti:
Prezentul certificat de urbanism s-a intocmit in baza Sentintei civile nr. 2610/11.04.2019".

Avand in vedere coroborarea sentinfei civile nr. 2610 cu certificatul de urbanism
contestat in prezenta cauzi, rezultd, fArd putingi de tigadd, ci regimul tehnic priveste
construirea imobilelor de locuinge colective P+2E+R(M) — str. Cetinii nr. 29, Bragov, (CF
147460).

Asadar, atat certificatul de urbanism 2280 din 12 septembrie 2017, cét si certificatul de
urbanism 1743 din 10 iunie 2019 privesc acelagi imobil i acelasi regim tehnic.”

Prin cererea de recurs se arati ci sentinja recuratd a fost pronungaté cu nerespectarea
prevederilor art.3, 32 respectiv 48 din Legea nr. 350/2001.
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Contrar sustinerilor recurentilor, raportat la situatia de fapt refinuti, instanga df’I f{s ) AN
ficut corecta interpretare si aplicare a dispozitiitor art. 30 din Legea nr. 350/2001, care Jé) df o :‘g
ca ,Pentru aceeasi parceld se pot elibera mai multe certificate de urbanism, dar confi} ¥ ;:,'g"ﬁ‘; | ,;

acestora, bazat pe documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism, i celelalfe™ ="~
reglementiri in domeniu trebuie si fie aceleasi pentru tofi solicitantii.”, textele de lege
anterior mentionate nefiind aplicabile caziilui de fafa.

Art, 32 alin.l prevede c¢i (1) fn cazul o care prin cererea pentru emitereg
certificatului de urbanism se solicitd o modificare de la prevederile documentatiilor de
urbanism aprobate pentru zona respectivi sau dac condifiile specifice ale amplasamentuluj
ori natura obiectivelor de investifii o impun, autoritatea public locald are dreptul ca, dupa
caz, prin certificatul de urbanism: (...) d) s solicite elaborarea unuj plan urbanistic de
detaliu;”,

Or, recurentele au justificat condifionarea emiterii autorizatiei de constructie de
elaborarea unui plan urbanistic- de detaliu nu pentru existenta unei solicitiri de modificare de
la prevederile documentatiilor de urbanism aprobate ci prin Incadrarea in cea de a doua
ipotezi mentionats, privind condifiile specifice ale amplasamentului si natura obiectivului de
investitii, situaie care nu este incidents in speti.

Emiterea autorizatici de construire conditionat de eliberarea unuj PUD are caracter de
excepfie, acelagi caracter trebuind si se regiseascd §i In ceea ce priveste condifiile
amplasamentului sau natura obiectivului de investitii, or, faptul c# terenul este situat Intr-o
zond mai puin dezvoltatii a municipiului Bragov, dar pozitionati intr-un cadru natural cu totul
deosebit in care aspectul arhitectural urbanistic nu este conturat in totalitate, existind zone
neconstruite cu locuinte rizlete sau aflate in curs de executie §i zone cu un fond valoros de
arhitectura,parcela este situats intr-o zon3 greu accesibild iar drumul care deserveste terenurile
In zona este Ingust si gren accesibil, nu pot fi retinute, fafd de Imprejurarea ci terenul cu
aceleasi caracteristici a ficut obiectul certificatulni de urbanism nr, 2280 din 12 septembrie
2017, emis fir3 includerea conditiei elaboririi planului urbanistic de detaliu,

Totodati, aspectele referitoare la abordarea unor solutii optime i vederea implantirii
in situl deosebit de valoros din punct de vedere peisagistic a unor constructii care si nu
altereze calititile acestuia prezinti un caracter extrem de generic, prin urmare nu pot fi
refinute de instantd ca fiind conditii specifice ale amplasamentului fn discutie ce ar impune
elaborarea unui plan urbanistic de detaliu.

Trimiterile la art. 48 alin 1 din Legea nr. 350/200 potrivit ciirora ,, Planul urbanistic de
detaliv are caracter de reglementarc specifici pentrz o parceld in relafie cu parcelele
invecinate. Planul urbanistic de detaliu nu poate modifica planurile de nivel superior.” au un
caracter general §i nu justificd in nici un fel de ce s-ar impune o exceptie de la prevederile art,

30 din lege, recurentii nearsitdnd concret motivul pentru care condifiile specifice terenului, cu
toate caracteristicile acestuia, s-ar fi schimbat de la momentul septembrie 2017 la momentul

iunie 2019,
B In fine, citarea prevederilor art. 3 din Legea nr. 350/2001 cu referire la caracteristicile
-aetivitdfii de amenajare a teritoriului, aplicabile de altfel oricirui amplasament, are de
asemenea un caracter general si nu justifici exceptarea de la aplicare a prevederilor art. 30 din
Lege.

¢ In ceea ce priveste criticile de nelegalitate al sentintei recurate cuprinse in raspunsul la
intdmpinare acestea nu pot fi analizate de instante de recurs fiind lovite de nulitate in raport de
prevederile art, 489 alin, 1 Cpc, intrucst sunt formulate peste termenul de 15 zile de la
comunicarea hotirarii, In egali misurs, aceste motive de recurs nu au fost supuse dezbaterii si
unei dezlegari proprii a instangei de fond, astfel fncét peste motivele invocate fn fata instangei
de fond nu se poate trece avand in vedere prevederile art. 478 alin 2 Cpe, aplicabile
corespunzitor in faza procesuali a recursului in lumina art. 494 Cpe.




Nici un moment recurenta nu a sustinut in fata instantei de fond respectiv in cererea de g
tecurs depusi la data de 09.06.2020 ci& PUZ Costa Vacilor, Warthe II, Colul Putinarilor nn
mai era in termen de valabilitate la momentul formuliirii cererii de eliberare a certificatului de
urbanism, motiv pentru care este necesari intocmirea acestui PUD respectiv ¢, Certificatul
de urbanism din 2017 a fost eliberat in vederea construirii unui alt ansamblu de locuinte cu
alte caracteristici, iar prin certificatul de urbanism actual se solicita altceva, fiind o modificare
fagi de proiectul anterior, fiind modificiri esentiale neputind-se refine o corespondenté intre
cele douk situalii juridice si faptice la momentele solicitirii, aceste susfineri fiind formulate
cu eludarea dispozitiilor antementionate, sens in care nu pot fi analizate de instanta de recurs.

Pentru toate aceste motive, viizéind prevederile art. 496 Cpe, Curtea va respmge
recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge ca neintemeiate cererile de suspendare.

Respinge recursul formulat de recurenfit-piriti PRIMARUL MUNICIPIULUI ~
BRASOV si MUNICIPIUL BRASOV, ambii cu sediul in Brasov, bld. Eroilor, nr. 8, judejul
Brasov impotriva sentintei civile nr. 502/10.02.2020, pronuntate de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a [I-a Contencios Administrativ gi Fiscal in dosarul nr. 29860/3/2019 in contradictoriu
cu intimata-reclamati PREMIUM INTERFINANCE SRL, cu sediul ales la cab av Mihai
Kehaiyan din Bucuresti, bld. 1.C. Britianu, nr. 44 bis, bl. p7, sc. 2, ap. 39, sector 3, ca
nefondat.

Definitivi.

Pronuntatd azi, 12.X1.2020, in gedini3 public#.

PRESEDINTE Judecitor Judeciitor
ADRIAN CATALIN OANCEA OVIDIU SPiNU ANDREEA TANASE
Grefier,
ANDREEA IOANA BADEA

Red. A T./5 ex.feom. 3 ex./
Judecator fond Teodor Calin Sirbu
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Cod ECLI ECLI:RO:TBBUC: 2020 007.000502
Dosar nr. 29860/3/2019
R 0 M A N I A

TRL@UNA%UH BUCURESTI

: _' g’ S’elﬁinta civ.la m‘ 502/2020

Sedm;a pubhcﬁ de la 10 Februarie 2020
_ lnbunalu‘l constituit din:
PREsEDINTE Teodor Cilin Sirbu
GREFIER Ange]a-Audrela Costea

. Pe rol se afta Judecate& ,ezauza de’ Cdnténmos admlmstratlv si fiscal privind pe
reclamanta PREMIUM. fNVrERFINANCE SRL st pe’ pirdiii PRIMARUL
MUNICIPIULUI BRASbV ]\XUNICIPIUL BRASOV avind ca obiect gnulare act
administrativ certificat nr. | 743/1 0.06.2019.

Dezbaterile ai avit log in sedm‘;a publici din data de 28.01:2020, fiind
consemnate in incheierea de sedm}a de la -acea daty, care face parte integrantd din
prezenta, cind instanta avind nevoie de timp pentru a dehber&, a améinat pronunfarea la
10.02.2020, cand a hotirat urmﬁtoarele RS

Deliberdnd asupra cauiex de fa}'a, canstat& urmatoare[e
Prin cererea de chemiare in Judecaté inregistratd’ la 07, 10 2019, sub nr.
29860/3/2019, reclamanta PREMIUM INTERFINANCE SRL a solicitat in contradictoriu
cu parétii PRIMARUL MUNICIPIULUI BRASOV si MUNICIPIUL BRASOV, anularea
in ‘parte a Certificatului de - Urbanism nr. 1743/10.06.2019, in sensul inlaturarii
conditiondrii ,,cu PUD” ce apare 1n conimutul acestuia AN[IXA §i obhgarea pératilor la
plata cheltuielilor de judecats: =
) I motware, reclamania A a:ﬁtat ci: Cert‘“ ﬁcatul de Urbamsm nr. 743/10.06.2019
este emis sub un prim: aspect ¢t thicglcarea dlspozmlior art. 30 din Legea 350/2001 si a
Recursului in interesul Legn nri25/06.11 2017
A mai Invederat ¢i ‘pentru acelasn teret, in baza aceléiasi documentatn de
urbanism (PUZ Coasta Vaciior), celui de'la care reclamanta a achizitionat o parte din
teren, respectiv domnului Emil Popescu, i s-a emis si ulterior prelungit Certificatul de
urbamsm cu autorizare directd nr. 2280/20]7. -.
Reclamanta a apreciat cd Primaru] Mumclpxului Brasov incalca dispozitiile legale
prm conditionarea cu PUD 3 certificatului de urbanism:
' Astfel, a mentionat ci in, dosgrul nr, 8524/3/2018 instana s-a pronuntat definitiv
obhgand Prlmarla Brasov sa Tl ‘rtﬁze -thn Certlﬁcatu] de urbamsm sintagma ,,cu
PUD”.. : - L v
,_ A mvocat d1spozltule R LIS _dm RLU Brasov $i att..4.3 din RLU Brasov, prin
raporfare Ia care, reclamanta. prm ceferea de eliberare a certificatului de urbanism nu a
solicitat derogarea, deci pera contrario rezultd ¢ nici nu ar fi trebuit fi conditionat.
_ Reclamanta a mai invocat dispozitiile art. 32 alin. 1 din Legea nr.350/2001, art.
169 pet. 3 din Normele metodologice ate Legii nr, 50/19%1,




Cu privire la calitatea procesuali pasivi a Primarului .Municipiului Bragov, a ardtat '
cd Intrucat nu are patrimoniu propriu §i capacitate de folosini#, Primarul Municipiului
Bragov nu poate raspunde patrimonial pentru pagubele cauzate prin actele administrative
smise In exercitarea atributiilor si nici nu poate fi obligat la plata cheltuielilor de Judecats,
astfel inct raspunderea patrimoniala va reveni unitygii adminigtrativ-teritoriale, réspectiy
Mmlici%Jiului Bragov. = o e L o
' n drept au fost invoeate: art 30 si art 32 din ‘Eé)géa'350i2001,- art. 19 pet. 3 din
Normele Metodologice 4le Legii nr. 50'?'1_*99 I, art. 21 alin, 1 diri Legea nr.215/2001.

In probatiune a fost solicitata incuviintarea probei‘cu inserisuri.,

La 02.12.2019, pir4tii au depus intdmpinare pfin care au invocat exceptia lipsei
calitéfii procesuale pasive a Municipiului Bragoy.

Articolul 1 alin(!) din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, . cu
modificérile §i completirile ulterioare prevede ci "*Orice "persoand care se considerd
vitamati Intr-un drept al stu ori Intr-un_friteres Jegjtim, de, clitre o autoritate publics,
printr-un act administrativ sau prin  nesolutionareaidn: iérmenul legal a unei cereri, se
poate adrésa instantei de contencios adinihistrativ:icmpetent¢, pentru anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a intereslhi légitjit}g §1 réparareg pagubei ce i fost
cauzatd. Interesul legitim poate fi atét privat, cat'si public,” b

Textul legal citat arata ci in procesele de contencios administrativ are calitatea de
reclamant - calitate procesuali activi - orice persoatid care se considerd vatimatd intrun
drept al sdu ori intr-un interes legitim, cafitatea procesuald pasiva aparfinénd autoritatii
publice ce define puterea juridics de a emite acte administrative.

In cauza de fati calitatea procesuald pasivd. i ‘o ‘poafe avea decat autoritatea
publicd emitents a autorizatiilor de construire In-Muni¢ipiul: Bragov,

De asemenea, paratii au mai. invocat dispozitifle ‘ari’i4 din Legea nr. 50/199]
privind autorizarea lucrarilor,de constructii, cu modjﬁdgﬁ:gé&'gi completirile ulterioare.

Intrucat reclamantil a chemat o judécatii 6 alth entitate decit cea previzutd de
rege, respectiv Municipiul Brasov, care iu are competenta materiala de a emite autorizatii
de construire §i pe cale de consecintd nu are nici calitate procesuald pasivi in aceasts
‘materie, pardlii au solicitat admiterea excepfiel invocate si respingerea activinii
reclamantuluj ca fiind introdusi impotriva unei persoane fird calitate procesuali pasivi.

Avand in vedere cii in dosarul civil nr.43208/3/2018 aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti s-a emis CU nr. 1743/10.06.2019 si nu An dos.Civ. 1ir43207/3/2018, aga dum

susine reclamanta, au mai solicitat instanei’ si prna:dn: vedere acesteia si-gi precizeze

. Yy, %

acfiunea cu privire laaceasta, ., . G0 U L

Pe fondul cauzei, parifii au. }‘iliiied;arajt"mi_‘qﬁ_ " Certificatul de urbanism nr.
1743/10.06.2019 s-a emis pentru un- teren’ sitiat ntrio zond putin dezvoltatd a
Municipiului BragoV in ceea ce priveste evolufia fandului construit, dar, pozitionats intr-
un cadru natural cu totul deosebit Coasta Vacilor §i Warthe II. Aspectil arhitectural
urbanistic nu este conturat in fotalitate, exisiand zoné neconstruite cu locuine rizléfe sau
aflate in curs de execufie si zone cu un fond, valoros de -athitecturd, toate prezentdnd
disfunctionalitdfi majore prin lipsa/insuficienta regelelor edilitare §i arterelor de circulaie.
Una dintre problemele majore constd in abordaréa > unor ‘solutii optime in vederea

implantirii In situl deosebit de valoros din \piinct'c'_l_c ﬁéd@rdp@@a}giﬁic, a unor constryctii
care sfi nu alteteze calitatile .acestuia. Acesta afos‘:ﬁlmotlvul pentru care Priméria
Municipiului Bragov a-condifionat realizarba investifter’> "Construire ansamblu Jocuinte
colective S+P+2E+R, P+2E+R '+ in Bragov, str. Cetinii” nr. 29, de elaboraréa unei
documentafii de utbanism P.UD. (plan urbanistic de detaliu} in conformitate cu
prevederile Legii n. 350/2001 privind amenajarea teritorjului si urbanismul,




Pértii au mai pregizal ¢4 parcela pentru care s-a'emis C.U. nr. 1743/10.06.2019
scpte situatd intr-0 zond neconstruits, fara front .preexistent §i fard cladiri pe parcele
Adiacente cu acelasi regim de Indilfine solicitat: ‘ ' '

Nu se poate impune Autorititii confinutul actuluj ce urmeazi a fi emis caci
polrivit art. 29 din Legea nr. 350/2001 privind amenajatea teritoriului ,,Certificatul de
Utbanism ‘este actul de informate cu -caracter obligatoriu prin care antoritatea
administratiei publice judefene, sau-locale face cunosente tegimul juridic, economic, si
tehnic al imobilélor si conditiile ngcesare in vedered realizirii unor investifli, tranzactii
imobiliare ori a altor operatiuni imobiliate, potrivit legii". o .

. Potrivit art. 3 dinLegta’ 3598001 JAciivitatea de amendajare a teritoriului trebuie
sd_fie: globald, urmdrind cqordomarea “diféfitélor politici . sectoriale fntr-uf ansambly
intégrat;’ functionals, trebilind s4'fih% seama de cadrul natural si construit bazat pe valori
de cultura si interese comuné} prospectiva, trebuind sa analizeze tendintele de dezvoltare
pe termen lung a fenomenelor si interventiilor economice, ecologice, sociale si culturale
$i sa {ind seama de acestea i1l aplicare; démocratica, asigurdnd participarea populatiei si a
reprezentantilor ei politici la adoptarea deciziilor", ‘

* In probaiune a fost solicitati proba cu inscrisuri, _ _

La 27.01.2020, reclamanta ‘a"formulat rispuns la. intdmpinare prin care a
solicitat respingerea apararilor féjtnulate déipardfi'ca neinteméiate. B

A apreciat ci Tn §pefi exista o diferentd”de tratament -juridic intre persoanele
cirora anterior le-au fost emise dertificate de urbanism cu autorizare directd si reclamanta,
societate clireia pentru “acélaji teren, i se condifioneazd lucrarile de construire, de
obtinerea in prealabil a uaui PUD. B

. Analizdnd probele administrate, precum si dispoitiile legale aplicabile,
tribunalul constatd urmitoarele: = L

~ Reclamanta- este proprietara’ imobilului, teren intravilan, situat in muhicipiul
Bragov, Str. Cetinii n. 29, nir. Cadastral 147460, jud. Bragov (filele 49-51).

~ Conform scntintei civile'wit; 2610 "din 11" aprilié 2019, réclamanta Premium
literfinance SRL a depus la P Waria’ municipiului Brasov T 14.082018 cererea nr.
70387 prin care ‘a’solicitat Emiféfed i ‘cérfificat de wrbanism, cu autorizare dircotd
(identic'cu cel emis célui ce :-a%ndut terenul), pentru investitia ,,Construire imobile de
Locuinge Colective PH2E+R{M) — str. Cetinii nr. 29, localitatea Bragov, jud. Brasov (nr.
de carte funciars 147460).

- In urma obligatici de a emite un certificat de urbanism, parita a emis cestificatul
nr, 1743 din 10 iunie 2019. Conform certificatului antementionat, fila 15, la punctul 5.1
lit. b) a fost conditionats emiterea autorizatiéi de depunerea unui P.U.D, (plan urbantstic
de detaliu). o o N
Conform art. 30 din Legep 350/2001 ,Péntru aceeagi: paicels se pot elibera mai
multe certificate de urbanism;“dar confinutil acestora, ‘bazat pe documentatiile de
amenajare a teritoriului si de urbanism, si celelaite reglementari in domeniu trebuie s5 fie
aceleasi pentru tofi solicitantii. In ‘acest scop nu este necesari solicitarea actului de
proprietate asupra imobilului, in vederea emiterii certificatului de urbanism.”.

- Conform certificatului de urbanismi 2280 din 12 septembrie 2017, fila 17, emis pe
nu'mé_lc domnului Popescu Emil péntru_imobilul teren intravilan aflat in localitatea
Bragov, Strada Cetinii nr 29, nr. de carte funciara 147460, nu a fost necesard atagarea unui
P.U.D. in vederea emiterii acestuia. Tot din cuprinsul certificatului de urbanism rezulta ci
regimul -tehnic priveste constrpirea unui ansambliu de locuinte colective cu regim de
indltime S+P+2E+R. L SRS . 3

" Dupa cum-se podte observé’din Cetificatul de urbanism 1743 din 10 funie 2019,
certificatul parfial contestat in prézenta cauzi, la rubrica Regimul Tehnic se arats »NOtH:




N ’

Prezentul certificat de twbanism s-a _Intoemit in . baza: Sentinfei civile nr,
2610/11.04.2019". . 7 R

Avénd in vedére: coroborared ’s_@gfinﬁéi-ci'.vilf;‘n"ff{ 610 ¢u certificatul de urbanism
contestat in prezetita ‘cauzd, rezults, fard putingd de. tigadd, t4 regimul tehnic ‘priveste
construirea imobilelor de lociinge colective P+2E+R(M} ~ str, Cetinii nr, 29, Bragov, (CF
147460). ' .

Asadar, atét ‘certificatul de urbanism 2280 din 12 septembiie 2017, cat si
certificatul de urbanism 1743 din 10 iunie 2019 privesc acelasi imobil §i acelasi regim
tehnic, o .

Aviind in vedere prevederile art, 3
pérétei prin care i
unui P.U.D, SRS O TS T o

Statul este obligat si aibd o colaborare de blifi-credingi cu contribuabilii, jar
diferenfele de tratament si se, bazeze in exclusivitate ‘pe. criterii obiective. Pirata nu
justificd in niciun fel existenfa unui tratament difetit in’ cazul imébilului aflat pé strada
Cetinii nr 29 din Brasov. Argumientele din. i_ntéiripinare, fila 63 si 64, punctul Hl, nu sunt
fondate, intrucdt omit-evidenga, anume existenta unui tratament diferentiat in raport cu
acelasi teren §i In véditA contradictie cu art, 30 din Legea 350/2001,

Instanta nu neag¥ posibilitatea datj de articolul 32 din:Legea 350/2001autoritatii
de a solicita anume documente, ins4 acest articol I‘iu‘lf;S_EQ" aplicabil in prezenta cauzif cét
timp este incident deja articolul 30, Cy alte cuvinte, cét tinp situatia de fapt se suprapune

perfect cu textul legal, in canizj articolul 30 din T.egea F5(/2001, existenta unor certificate
de urbanism cu confinuf diferit care ﬁi”jv.e's.é"ac;a;a‘éﬁ“imobﬂ. s1 acelasi regim tehnic este
nelegald, statul fiind obligat si aibd o conduita “unitaj. actiondnd identic in. situagii
identice. .

Conform art. 32 alin. (1) din Legea 350/2001 ,,In cazul in care prin cererea pentru
emiterea certificatului de urbanism se soliciti o modificare de la prevederile
documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectiva sau dacé condifiile specifice
ale amplasamentului ori natura obiectivelor de i,.n_ve_,s_ti_]_ii © impun, autorigategl__pilblicﬁ
locali are dreptul ca, dupé’caz, prin certificatyl de urkianism:,. .. - R
_ Asa cum rezulti din .articolul am,emen;mnatre, autoritatea publicd capatd .noi
prerogative fie in situatia in care prin certificatil dg virbanisni se solicitd o modificare de
la prevederile documentatiilor de urbanism, aprobate peniru zona respectivi, fie dac
conditiile specifice ale amplasamentului oi natura obiectivelor de investifii o impun. |

Din probele administrate la dosar nu rezultd existenta unei solicitiri de modificare
de la prevederile documentatiilor de urbanism aprobate, Acest fapt nici nu este negat de
pardts. In privinta celei de-a doua tezd, anuine conditiile specifice ale amplasamentului,
tribunalul refine ci acestea nu au existat pentru domnul Popescu, Emil, iar certificatul
emis dansului a fost in anul 2017, Périta nu face nici o-dovada ¢4 din anul 2017 pand in
anul 2019 situafia de fapt s-a schimbat, fiind vorba "de acglasi imobil si de -aceeasi
investifie. Altfel spus, péréfa nu poate J;'_ugt_figca tratamentil. diferit acordat rectamantei si
domnului Popesch Emil,;avind i;r__lfﬁe&gf{e_‘q_"-im’obiﬁlu_]”p"sif;__.ladgia:;i si regimul tehnic este
acelagi. Precizarea partei din intimpinaré conform cirgia pircela pentru care s-a emis
certificatul de urbanism contestat este situatd intr-o’ zons. neconstruitd, fard front
preexistent si fard cladiri pe parcele adiacente cu acelasi regim de Iniliime este irclevantd
cat timp aceasta nu a fost impusa domnului Popescu Emil. , _

In privinta argumentului conform ciruia nu sg poate impune autoritdfii confinutul
actului ce urmeazi a fi emis, tribunalul aratd ci -este vadit nefondat. in contencios

¢ a'impune o conduits, adic au o

0.din _]‘__,eg?faé 350/2001, este de neinfeles pozitia
-s& conditioneazi emiteyea autorrsHflét ‘de -construire prin depunerea
S N 1 ey

administrativ, instantele judecatoresti au -pr‘.ﬁ’rp_gati\;?’é:glje.

competentd de plina jurisdicfie. Aceasts piefogativy i




2

}“"‘1
< .:‘;,/ “‘jm reprezmta garantia datd de stat cétatéanului/contribuabilulni ci actele administrative
%5327 emise fafh de acesta pot fi cenzurate. Daci nu s-ar permite o astfel de prerogativi
mstam,'clor judecitoresti- atunci autontﬁp[ef' nstltu];ule publice.ag putea emite la nesfarsit
acte administrative necorespunzatoare, fapt IﬂCOI’i}pp}tlbll cu stafu] de drept.

Pentru motivele aus-menponate tnbunalul va admife cererea de chemare in
judecatd formulats de: réclamaﬁtﬁ si va anula, in parte, certificatul de urbanism nr.
1743/10.06.2019 in sensul iiﬂaturim condmonﬁru »cu PUD” din confinutul acestuia,

~ Pardtul Municipin! Brasov prin pnmar fiind in culpd procesuald pentru

declansarea procesului de fa}a, ih temeiul ast; 451 alin. 1 gi art. 453 alin. 1 C. proc.civ.,
Tribunalul va admite cererea ‘reclaimantei PREMIUM INTERFINANCE S.R.L, de
obhgare a paréta Municipiylui Brasov la plata cheltuielilor de judecat, obhgﬁnd parﬁta
Mumclpmlm Bragov la plata cﬁtre.reclamanta PREMIUM INTERFINANCE SRL., a
stumei de 3500 l&i, cu tltlu de clteltu"gh de Judecati, reprezentand taxi judiciari de tlmbru
$1 onoranu avocat, = L LR T S

" Tribunalul arati & pﬁrat ) ipi _i;BIasov Bite partea care trebuie si suporte
cheltviclile de judecaté, iitrucat d affaceasm are personalitate juridicd, fiind deci posibild
imptinerea unei obligatii banesn anume plata cheltuielilor de judecats.

PENTRU ACESTE MOTIVE
"~ INNUMELE LEGH
I-IOTARASTE

Ein
ot
et

‘Admite cererea de chemare in Judecaté privind pe reclamanta PREMIUM
INTERFINANCE SRL (J40/19812/2017) cu sediul ales la cabinet avocat Mihai
Kehaiyan din Bucuresti, bid. 1.C. Bratianu, nr. 44bis, bl. P7, sc. 2, ap. 39, sector 3 st pe
parifii PRIMARUL MUNICIPIULUI BRASOV, MUNICIPIUL BRASOV, ambii cu
sediul in Bragov, bld. Eroilor; nr..8, Jude; Brasov.

Anuleazi, in parte, Certificatul - dé * Urbanism nr. 1743/10.06.2019 in sensul
fnl#turarii condﬂionam ,.cu PUD” din eontinutul acestuia.

‘Obligd paréta Municipitl Bragov la plata cheltuielilor de Judecata in cuantum de
3550 dc lei, reprezentdnd omrdmi vdcat .m,cy.lantum de 3500 de lei §i taxa judiciard de
timibru in cuantum de S0'de lei
- Gu recurs in 157 21\13 dr; . mumc‘are . cereres urménd a se depune la Tribunalul
Bucureg;ll N :

_ GREFIER
Angela-Andreia Costea

CURTE PEL Buc :
Guere ﬁﬁ i £
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PRIMARIA MUNICIPIULUI BRASOV

B-dul Eroilor or. 8 Bragov 500007 Tel: +(40)-268-416550 www.bmasovoity.ro
DIRECTIA JURIDICA $I DE ADMINISTRATIE PUBLICA LOCALA
SERVICIUL CONTENCIOS i Ind.: X-B

ROMANIA 150 14001§S0 9001

AR W9ang s 51 WALy

- SC PREMIUM INTERFINANCE SRL
Bucuregti, Sector 3, Str, Gridinarilor nr. 19-21,
Et. 9, Ap. 72

Referitor la Plangerea dvs. prealabild inregistrata la Primaria Municipiului Brasov
sub nr. 48935/10.05.2021, potrivit punctului de vedere al Serviciului Autorizari
Construciii din cadrul Primé&riei Municipiului Brasov, mentiondm urmétoarele:

Certificatul de urbanism s-a emis in baza Deciziei nr. 792/01.04.2021 pronuni;até\
de Curtea de Apel Bucuresti, Deciziei nr. 2175/2020, Sentintei civile nr. 502/2020 si
Sentinfei civile nr. 1358/2020,

Certificatul de urbanism s-a emis Tn baza PUG (plan urbanistic general) Brasov-
aprobat cu HCL nr. 144/2011, deoarece PUZ-Corelare indici urbanistici din
documentatia PUZ Coasta Vacilor, Warthe |I, Coltul Putinarilor si PUZ Zona Str.
Caramidéariei Brasov-aprobat cu HCL nr. 528/2010 si-a incetat valabilitatea conform
HCL nr. 490/2017.

Avizul Directiei Judetene pentru Culturd si Patrimoniu National Brasov este
inscris in certificatul de urbanism conform adresei DJCPN Bragov inregistratad la nr.
23980/04.03.2021.

Avizul administratorujui de drumuri este necesar conform prevederilor art. 25 si
art. 26 din HG nr. 525/1996-Regulamentul general de urbanism, republicat si a
prevederilor art. 46 din OG nr. 43/1997, republicata.

Avizul pentru prevenirea si stingerea incendiului este necesar doar daf
construclia se Tncadreaza in prevederile Legii nr. 307/2006 si HG nr. §71/20%,
actualizata (asa cum este mentionat in Certificatut de urbanism nr. 1045/23.04.2021:

daca este cazul).

0

10.95.2021




Avizul pentru apérare civild este necesar doar daca constructia se Tncadreazi in

prevederile Legii nr. 481/2004 si HG nr. 862/2018, actualizats (asa cum este mentionat

in Certificatul de urbanism nr. 1045/23.04.2021: dach este cazul),

“Nr. Atributii Functia Numela si prenumele
crt,
1. | Aprobat PRIMARUL MUNICIPIULUI | ALLEN COLIBAN
BRASOV
27 | Vizat VICEPRIMARUL FLAVIA-RAMONA_ ; Z7,
MUNICIPIULUI BRASOV BOGHIU-SAMOILA 26. 05, 2001 /7 i
3. | Vizat SECRETARUL GENERAL | ADRIANA TRANDAFIR .
AL MUNICIPIULUI BRASOV 26 M1 99y oL
4. | Vizat DIRECTOR EXECUTIV MARIA ANDA ZAMORA
D.JAP.L 25.MAL 107 :
5. 1 Intoomit Sef Serviciu Contencios VALERIA MAVRODIN 24.05.2021 ,%
o N
8. | Tehnoredactat | Inspector IOANA [ Nr. 12 TnNr [2 A1
MAFTE| | pag. | | ex. 24.05.2021 {7 }\\9 -




J. Gy c
Catre: PRIMARLX BRASOV 7 1 1LMAL 202 M
Adresa: B-dul Eroeilor Nr.8, Municipini Brasov, Judetul Brasov : {l,) (% 56
In atentia domnului Primar, Allen Coliban LNR: P N

PLANGERE PREALABILA

Subscrisa 8.C PREMIUM INTERFINANCE SRL, coproprietar al terenului din Str Cetinii
or. 29, cu nr. de CF 145949, cu sediul in Mun, Bucuresti, str. Gradinarilor, nr. 19-21, et.8,
ap.66,Sector 3, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.J40/19812/28.11.2017, avand
CUI 22417905 reprezentata de Kehalyan Garbis Vicentiu, Domiciliat in Bucuresti, str Ion
Maiorescu nr.63, et. 3 ap. 11, sector 2, identificat cu CI seria RK nr. 363992, eliberata de SPCEP
S 2 1a data de 20,06.2019, avand CNP 1750610423011

- cu adresa de corespondenta in str. Gradinarilor nv. 19-21, et. 9, Ap, 72, sector 3,
Bucuresti

Va rog sa revocati Certificatul de Urbanism cu nr 1045/ 23.04.2021 si sa ne emiteti un Certificat
de Urbanism cu Autorizare Directa cu respectarea prevederilor Legii 50/1991, 350/2001,

'193/2019, a reglementarilor juridice de la momentul aprobarii PUZ Coasta Vacilor,
documentatie de urbanism ce reglementeaza la acest moment zona, cat mai ales conform
prevederilor Hotararilor Judecatoresti din dosarele 29860/3/2019 si 606/3/2020

In fapt, Certificatnl de Urbasnim ar. 1045 /23.04.2021 este ilegal deoarece :

1. Nueste emnis in baza cereri din data de 19.04.2021, ci are Ia baza o cerere din data de
14.08.2018 , eliberandu-se Certificatul de Urbanism nr. 1743/10.06.2019 cu
conditionarea ilegala cu PUD, conditionare ce a fost indepartata de catre Instanta de
Judecata, acum eliberandu-se acest Certificat de Urbanism ca urmarea a Hotarari
Judecatoresi Definitive dosar 29860/3/2019

2. Inmod cronat este ¢liberat in baza PUG cand in realitate zona este reglementata de PUZ
Coasta Vacilor , lucru confirmat de:

- Hotararile Judecatoresti invocate din Dosarele 29860/3/2019 si 606/3/2020,

- Raspunsul Primariei Brasov prin care se comunica ca se aplica PUZ Coasta Vacilor;

- Raspunsul 1.S.C Brasov prin care se comunica ca dupa expirarea PUZ Coordonator se
explica PUZ Coasta Vacilor,

- Plansa PUZ-urilor implementate in Actvalizare PUG Brasov in care apare si PUZ Coasta
Vacilor.

3. Este ilegal deoarece , se incalca art.5 al.] din legea 193/2019 :

L 0 0O A
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Avizele/acordurile solicitate prin certificatul de urbanism trebuie sd se refere strict la
tipul de lucrdri necesare realizdrii constructiilor, fiind interzisd solicitarea de
avize/acorduri care nu au temei tehnic si legal in raport cu obiectul dcesteiq.”

La momentul aprobarii PUZ Coasta Vacilor, existand reglementata doar “zona

protejata” nu si_zona de protectie a monumentelor clasate ce este introdusa prin
HCL141/2011 ,

Mentionam ca niciodata la rubrica “ Regimul Tehnic” in Certificatele de
Urbanism emise in baza PUZ Coordonator si PUZ Coasta Vacilor nu a fost trecut aceasta
zona, deoarece prin PUZ se deroga de la PUG , ori acesta “zona de protectie aferenta
obiectiunilor de patrimoniu clasate”, nu era definita si reglementata la momentul
aprobarii PUZ Coasta Vacilor .

4. Inmodilegal se dau citate din PUG cu privire la acces, cand PUZ-ul Coasta Vacilor a
avut plansa “ Caii de comanicatii ” , iar pentru acest teren a fost cliberat acord de acces
la Str, Piatra Mare de catre Comisia de Circulatie din anul 2003( atiexei acord’)

5. De asemenea se incalca Ordinul 3454/ 2019 in care se specifica faptul ca HG 525/1996
se aplica doar acolo unde nu este PUZ,

Ordinul nr. 3454/2019 pentru modificarea i completarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de construcyii, aprobate prin Ordinul
ministrului dezvoltdrii regionale si locuingei nr. 839/2009 art 31.:

(3) In certificatul de urbanism se inscriu informatiile cunoscute de emitent la data solicitirii
depuse, extrase din documentatiile de urbanism si din regulamenicle de urbanism aferente,
aprobate potrivit legii, sau, in lipsa acestora, din Regulameniul general de urbanism - RGU -
aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 525/1996 privind aprobarea Regulamentului general 10
de urbanism, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, privind regimul juridic,
economic §i tehnic al imobilului - teren si/sau construcyii -, dupd cum urmeazd:”

6. De asemenea Certificatul de Urbanism esie ilegal, deoarece cu toate ca Instanta a stabilit
ca respectam accesul si retragerile prevazute in PUZ Coasta Vacilor , aprobat prin HCL
nr 580/ 28.08.2006 si implementat in Actualizare PUG Brasov, se incearca
conditionarea aplicarii HCL 276/201 8 ce este ulterioara aprobarii PUZ-ului Coasta
Vacilor in baza caruia conform Hotarari Judecatoresi Definitive , trebuiau sa ne emita
Certificat de Urbanism.



In acest sens exista si Hotararea Judecatoreasca din dosarul 604/3/2020 si 37729/3/2019
in care Instantele au subliniat ca nu se pot aplica HCL-uri ce nu eran aprobate la
momentul elaborari PUZ-ului in baza caruia se emite Certificate de Urbanism .

In acelasi sens s-a pronuntat si L.8.C Brasov in ceea ce priveste Certificatele de Urbanism
3745/2019, 3377/2019 , insa din pacate fara sa dispuna masurile legale de amendare a
functionarilor publici ai Primariei Brasov, motiv pentru care acestea continua ilegalitatile.

Certificatul este ilegal din prisma faptului ca Instanta a stabilit ca Certificatul de
Urbanism trebuie emis cu Autorizare Directa , functionarii publici din Directia de
Urbanism Brasov cu incalcarea legii 350/2001 Art. 37 si Art.47 ne inpun prezentarea
proiectului in fata C.T.A.T.U, ce conform legii fundamenteaza avizul Arhitectului Sef ce
se elibereaza pentru documentatii de urbanism de tip PUD , PUZ .

De asemenea indici urbanistici POT si CUT nu sunt cei prevazuti in PUZ Coasta Vacilor
{ anexez PUZ Coasta Vacilor )

Nici refragerile si accesele rezidentiale nu sunt cele prevazute in PUZ Coasta Vacilor.

10. Se incalca Legea 193/2019 , in sensul in care pentru cladiri de P+2+3R ce conform HG
571/2016 nu se supun avizarii , se cere aviz din partea 1.8.U,

Avizele/acordurile solicitate prin certificaiul de urbanism trebuie s se refere strict la tipul
de lucrdri necesare realiziirii constructiilor, fiind interzisd solicitarea de avize/acorduri care
nu au temei tehnic $i legal in raport cu obiectul acesteia.”

11. Se incalca HG 862/2016 fiind vorba de cladiri fara subsol iar cu toate acestea se cere
aviz “ apararea civila”

12. Se incalca art.6 din Legea 50/1991 a} fac cunoscute solicitantulud informatiile privind regimul
furidic, economic si tehnic al terenurilor si construciilor existente la data solicitdirii, in
conformitate gy prevederile planurilor urbanistice si ale regulamentelor aferente acestora ori ale
blanurilor de amenajare a teritoriviui, dupd caz, avizate si aprobate potrivit legii:

st mai multe Hotarari Judectaoresti definitive cerandu-se aviz de la Ministerul Culturii cu
toate ca la momentul aprobarii PUZ Coasta Vacilor , “zona protejata” se intindea pana la

limita terenului nostru , fara a include “zona de protectie aferenta obiectiunilor de patrimoniu

clasate” ce este introdusa prin HHICL141/2011 *

Conform Legii 422/2001 pe terenul nostru nu se gaseste niciun monument istoric , cel mai
apropiat fiind strada General Mosoiu , aflata la 250m respeciiv “ Poarta de lemn * aflata pe Str
Piatra Mare la nr 59 si “ Casa « aftata pe Str Piatra Mare nr 61,




Avand in vedere multiplele ilegalitati ale acestui Certificat de Urbanism s va rog sa dispuneti
revocarea acestuia si eliberarea unui Certificat de Urbanism Legal

Data Semnatura
28.04.2021 SC PREMIUM INTERFINANCE SRL
blitzconstruct@gmail.com
07221371/ 52T
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ref dosar 15600/3/2021

Subject: ref dosar 15600/3/2021

From: Adriana NECSULESCU <Adriana.Necsulescu@brasovcity.ro>
Date: 25.06.2021, 13:39

To: Sectia a Il-a CAF Grefier sef <trb-grefiersefs2caf@just.ro>

CC: Anda ZAMORA <Anda.Zamora@brasovcity.ro>, Valeria MAVRODIN
<Valeria. MAVRODIN@brasovcity.ro>

Buna ziua,

Va transmitem atasat Intampinare formulata de Primarul Municipiului Brasov, insotita de inscrisuri,
in dosar nr. 15600/3/2021 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, cu termen de judecata in data de
01.07.02021.

Cu respect

Primaria Municipiului Brasov
Serviciul Contencios

cj Adriana Necsulescu

This email was scanned by Bitdefender

Acest mesaj este destinat exclusiv destinatarului i contine informatii care pot fi confidentiale sau privilegiate.

Dacd nu sunteti destinataral mesajului, este interzisé utilizarea, copierea, rispéndired squ divilgarea oricdrei
informatii continutd in acest mesaj.

Dacd ati primit acest mesoj dintr-o eroare, sunteti rugat sd anungati expeditorul si apoi sé stergeti mesajul in cel mai
scurt Himp.

Tipdreste acest mesaj doar dacd este absolut necesar, Recicleazd si protejeazd mediul inconjuritor!

- ~Attachments; -
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